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VORWORT

Seit dem Winterhalbjahr 1875/76 stellt der Wiirttembergische

Verein zur Forderung der Humanistischen Bildung vier -der vop

ihm alljdhrlich in Stuttgart veranstalteten sechs Vortrdge unte:
dem Leitgedanken 'Die Antike als Grundlage fir Deutung und
Bewdltigung moderner Problematik'. .Diese Vortragszyklen werden
in jedem Jahr unter ein neues Dachthema gestellt, zu dem untex
jeweils  verschiedenen Aspekten cinzelnc -~Referenten um einen
Vortrag gebeten werdgan-.r Die thematische Geschlossenheit dieser
Vortragsreihen gab. dem Verein Veranlassung  dazu, diese in
einer eigens hierfiix gegriindeten Schriftenreihe mit dem Titel
'"Humanistische Bildu’ng. Vortrdge wund - Beitrdge zur Antike als
Grundlage  fiir Deutung' und  Bewiltigung heutiger Probleme'’

zu verdffentlichen.

Als siebente Verdffentlichung dieser - Art legt der Versin
hier vier Vortrdge vor, die  im Winterhalbjahr 1981/82 unter
dem Dachthema 'Bumanismus und @ Politik'- in Stuttgart gehalten
wurden. Hinzu .kommt der Vortrag von Herrn Prof. Dr. V. Péschl,
der zwar aufierhalb dieser Vortragsreihe stattfand, aber wegen
'der N&he seines Themas zu diesem Dachthema ebenfalls aufgenommen

wurde.

Wir hoffen, dafi ebenso wie die vorhergehenden Hefte auch
das hier vorgelegte bei den Vereinsmitgliedern und in der interes-

sierten Offentlichkeit giinstige Aufnahmel findet.

Der Vorstand



Viktor Piéschl, He_idelberg

Yirgit—ais augusterstirwer Dicirter

Das Thema Virgil als augusteischer Dichter  wirft vor
allem =zwei Fragen auf: Wie stand Virgil zu Augustus? und
was verdankte der. Kaiser dem Dichter, was 'hat Virgil zur
augusteischen Ideologie ‘beigetragen, zur PRomidee, =zur Idee

des Weltfrieden_s?

Das erste Hauptwerk Virgils.' die ‘'Hirtengedichte', sind
Octavian, dem spiteren Kaiser, gewidmet; Aber es. ist eine
merkwilrdige Widmung. Octavian wird nicht gehannt. Die Eingangs-
ekloge ist ein Gespriéch zweier Hirten: Der heimatvertriebene
Meliboeus kommt zu Tityrué, der durch die Gnade des Jinglings
in Rom - also Octavians - sein Land behalteﬁ darf; 0 Meliboeus,
ein Gott hat uns diese MuBe geschaffen, immer wird er

mir ein Gott sein:

0 Meliboee, deus nobis haee otia feecit

namgue erit ille mihi semper deus.

Fiur den Geretteten wird der Retter zur Gottheit. Dem Dank . des
Tityrus. an Octavian setzt der Dichter die Kehrseite entgegen:
Das Schicksal des Meliboeus, der infolge der brutalen Land-
enteignungen durch den gleichen Octavian wie so viele seiner
Landsleute ins . Ungliick pgestofien wurde. Hier wird sichtbar,
was fir Virgil iiberaus bezeichnend ist: sein Bemiihen, Phé&nomene
nicht einseitig zu - sehen ‘und nicﬁt einseitig. Partei zu ergreifen.
" Damit hat er geleistet, was den eigentlichen Vorzug eines Dichters
ausmacht: die Probleme in ihrer Widerspriichlichkeit zu erfassen
und auf ihren menschlichen Kern zurﬁckzufﬁhren. Dabei geliﬁgt

es i1hm, Sympathien fir die Opfer der Bﬁrgerkriége zu wecken.



In dér berithmten '4. Ekloge' werden drei grofie Hoffnungen
ausgesprochen: Die Hoffnung auf Frieden, stilisiert = als die
Hoffnung auf die Wiederkehr des goldenen Zenalteré die Hoffnung
auf den Retter, symbolisiert in— dem—g&ttl

fest ausrichten. Dies ist ein Gleichnis fiir ein Heldenepos, das
Virgi! dem Caesar Octavian zu Ehren dichten wird. Ganz Griechen~

land - fdhrt er fort - wird von Olympia an den Mincio kommen
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tehenr—Knabem,—der

die Hoffnung auf ein episches Gedlcht das den Retter besingen

soll., 'Wer mit dem Knaben gemeint' ist, hat der Dichter offen-

gelassen. Vielleicht spiegelée er - S0 meinte WALTHER
KRAUS (Aufstieg wund Niedergang der romischen Welt /1y -
geine Hoffnunggn im ertrdumten Lebenslauf eines Phantasie-
kindee. Wir befinden uns jedenfalls im ‘Bereich einer puetischen
Welt, die das Frzeugnis einer freischwebenden Phantasie zu
sein scheint und sich durch den Stil der sibyllinischen Orakel-
sprache zu unbestimmter Aussage legitimiert glaubt. In ‘einer
Rétselrede schafft der Dichter einen Rahmen, in den sich Wirklich-
keiten verschiedener Art einfiigen lassen. Die Interpreten haben
in ihren Deutungsversuchen von diesen Mi:igiichkeiten ‘einen
. vielleicht allzu reichlichen Gebrauch gemacht. Real aber sind
die Hoffnungen, die ich genannt h‘etbe.‘

In dem zweiten groBen Gedicht Virgils, deﬁ "Georgica',
wird das Thema Herrscher und TDichter wieder aufgenommen,
.und jetzt wird der Retter ausdriicklich mit Octavian identifiziert.
Im Procemium zum dritten Buch verklndet Virgil, er werde
als erster die Musen vom griechischen Musenberg Helikon - in
sein Vaterland herunterfiihren und idumiische Palmen (Palmen
‘}on Edom in Paldstina) nach Mantua bringen. Palmenzweige
‘wurden in der Antike den Siegern in sportlichen Wettkdmpfen
und im Kriege zuteil. An den Ufern des Mincio, des Flusses
von Mantua, wird Virgil einen Marmortempel errichten. In der
Mitte des Tempels wird Caesar der Gott sein:

in medio mihi Caesar erit templum qua tenebit.

tm Purpurgewand' des Triumphators wird der Dichter ein Sieges- -

o en—Kriegen—die goidene ZEIt trerauffin d, und in WEttl’&'{IfEn—de_Rm‘g'kaTn'prn_mTtEulauuur ZO MESSEI.  DEs
Unren W1lY

ist natiirlich auch im Gleichnis gesprochen Auf das Epos bezogen
bedeutet es nichts Geringeres, als  daB die ganze griechische
Dichtung, ja die ‘ganze griechische Kultur inh dem neuen Gedich.t
gegenwdrtig sein wird, Gibt man der Aussage den ihr in der
europiischen  Geistesgeschivhte gebiithrenden Platz, dann wird
man gewahr, mit weleh seherischer Sicherheit Virgil den Moment
bezeichnete, den augusteischen Moment, da die rdmische Kultur
das Erbe der griechischen anfritt und das .Griechische fortan
in romischer Verwandlung -weiterlebt. Auf den gold-elfenbeinernen
Turen des Casesartempels wird Virgil die Schlacht mit den Ganges-
Bewohnern darstellen, - den  Nil, die besiegten Stddte - Asiens,
den in die Flucht geschlagenen Flufi Armeniens und den Sieg
iber die Par£her. Er wird von Volkern an beiden Ufern berichten ,
dber die Triumphe . gefeiert wurden. Mit den beiden Ufern sind
die Ufer -der Ozeane gemeint, die die Welt begrenzen, des Atlan-
tischen und des In&ischeri Ozeans. Das bedeutet, das Reich
wird sich @ 4an ‘die Grenzen der bewohnten Welt ansdehnen. Trotz
dieser hochgespannten Erwartung auf kriegerische Erfoige hat
der Dichter wie in der 'l. Ekloge' auch in den 'Georgica'
nicht versdumt, das Unheil und das Elend, das Kriege bringen,
zu erwéhnen, und zwar ist das kurz zuvor am Ende des zweiten
Bﬁches, im sog. .‘'Lobe des Landlebens' geschehen. Hier wird
wieder die Kehrseite gezeigt., Die &duflere Grausamkeit und die
innere Zerstérung, .die der Krieg mit sich  bringt, wird mit
Empbrung. geschildert: Beutegierig dringsn sie 1in .Kdnigs-

schlésser ein wund zepstdren die Stadt und ‘d'tle armen

G8tter des  Havses, um aus Edelsteinbechern 2u trinken

und .auf‘ tyrischem Purpur = zu schlafen, B8ie empfinden

‘Freude, sich mit dem Blut <hrer Briider au besudeln.

In der Heldensthaw der ‘'Aeneis' zeigt dann Anchises seinem



Sohn Aeneas auf den elysischen Feldern, wo die grofien Gestalten
der romischen Geschichte auf ihre Einkﬁrperung warten, den

Augustus mit den Worten (6,791ff.): Er ist es, von . dem du

Zielen unterworfen werden. Warum aber darf sie das nicht?’
Unsere Vorstellungen, die BROCH hier artikuliert, sind durch
unsere Erfahrungen - geprdgt, die Erfahrungen unserer Zeit und

oft—horsis —duf 2T dtF  verrneilen 18t, Augustus, Lolies

wirserer—Geschichter—Hher—demr—ersterr—PunmktT—bBFaoche il Kein

Sokm., Dasa goldene Zeitalter bringt er wieder nach Latium,
wo auf friedlichen Fluren einst Saturnus herrsechte.

Er trdgt das Reiech iiber Inder wund Garmanten hinaus:

super et Garamantas et Indeos proferet <mperium.
Hier wird' wieder auf Grenzen der bewohnten Welt hingedeutet:
Die Garamanten wohnen in der Sahara, am Wiistengilirtel, der

die Welt nach Siden begrenzt, die Inder an der ~Ostgrenze.

Bei aller Bewunderung, die wir vielleicht fiir Augustus
trotz der Kritik hegen, die am eindringlichsten RONALD .SYME
in seinem Buch ﬁbelj die romische Revolution zur Sprache gebracht
hat, kénnen wir bei solchen AuBerungen ein MiBbehagen nicht
unterdriicken. Warum ist das so? Einmal stdért uns, daf ‘die
Tatsachen, die SYME und andere im - AnschluB an die antike

Uberlieferung heraus'gestellt haben, die riicksichtslose Brutalitit .

seines . Vorgehens im Verlauf der Biirgerkriege, nicht wegzuleugnen
ist. Um zu einem - gerechten Urteil zu kommen, muB wman jedoch
auch das Positive sehen. Die Rolle des Ernecuerers des rémischen
Gemaihﬁesens und der Grundwerte hat Augﬁstus. nicht ohne Erfolg
gespielt und hat so der Weltgeschichte eire entscheidende Wende

gegeben.

Im Grunde stért uns ahber noch etwas anderes. Wir haben
stwas' gegen Schriftsteller, die sich politisch positiv engagieren.
HERMANN BROCH hat das  in seinem Roman 'Der Tod des Virgil

Wort—zo—verlieren.  Was das zweite Detrifft, so milssen wir uns

-dariiber klar sein, daB die grofe deutsche Dichtung am Ende

des” 18. Jahrhunderts auBerhaldb des Staates entstanden ist.
Es gab damals bei uns kein Reich und keinen Staat von wirklicher
Bedeutung, und das beeinfluBt, auch wenn wir uns der Tatsache

- vielleicht nicht bewuBt sind, unser Urteil. Fir uns ist die

Vorstellung, dasf Dichtung‘ ‘und Kultur . sich neben dem Staat
oder gar -im Gegensatz zum Staat, auf der Flucht vor ihm oder
im Widerstand gegen “ihn e‘ntfalten“,. etwas gan‘z Nétﬁrlic:hes.
Umgekehrt erscheint uns ein Dichter, der sich mit dem Staat

identifiziert, verdédchtig. In anderen Gebieten unserer Welt

.wird der umgekehrte Vorwurf erhoben.

Was nun aber die 'Stellung  Virgils zu Augustus betrifft,
so diirfen - wir nicht (bertreiben, Der Dichter sieht in ihm vor
allem den Bringer des Friedens. Nun war aber die pax Augusta
nach den blutigen 'B.ﬁrg\-erkfiegen, den grausamen Proskriptionen,
den Expropﬁierung’en und' Exekutionen, nach den furchtbaren
Rechisbriichen, den gefihrlichen Spannungen und Kémpfen an
den Grenzen des Reiches, die nicht zuletzt durch die Biirgerkriege
in Unruhe gekommen waren, eine politische Tat ersten- Haﬁges.
Eine Friedensordnung aufzubauen, Frieden zu stiften. ist nach
Meinung fiihrender Politologen die eigentliche Aufgabe der Politik.
Ich erinnere nur an den Vortrag wvon DOLF STERNBERGER 'Der
Begriff der Politik' (abgedruckt in seinem Buch 'Staatsfreund-
schaft' 1980). Dort heifit es: Der ‘Gegenstand und das E1el der
Politik <st der Frieden. Das Politische missen wir au

g .91 3. 1. iy . - e " 3 2 e = e et 1
heg £ gl GG St en—Beretah=der Bestrebunger,

dem Dichter vorgeworfen. 1In dem. gr¥oBen Gespridch zwischen

Augustus - und dem todkranken Virgil wird das Thema 'Dichtung

Sund - Politik' von verschiedenen Seiten beleuchtet. Virgil will,

die 'Aeneis' vernichten, weil  sie, wie er sagt, der wahren

Erkenntnis nicht diene. Dichtung darfe nicht staatspolitischen

Frieden herzustellen, Frieden zu bewahren, zu gewdhrleisten,

2u gchilitzen und freilich auch zu verteidigen., Nicht also das

‘Streben nach Macht und die Behauptung der Macht, nicht die

Unterscheidung wvon Freund und Feind, wie CARL SCHMITT wollte,



macht das Wesen der Politik aus, sondern die Herstellung und
Erhaltung des Friedens. In dieser Darstellung der Politik schliefit
sich ibrigens STERNBERGER, wie er hervorhebt, THOMAS VON

AQUIN an. Insofern konnen wir die Tat des Augustus als eine

Das erklirte ér in einem Edikt: er habe dies ersonnen,
damit zowohl er selbst wie die kiinftigen Kaiser an dem
Leben dieser Vorfahren wie an einem Modell Qemessen
wilrden, Die Statuen, von denen Sueton spricht, standen. in

den aulenhallen, die die . beiden Seiten .des groBien Platzes

pfhiehtung——-die—Virgil—der——rémischren—Nation—aufer tegte; als

einen Akt politischer Weisheit.

Noch etwas anderes ist bemerkenswert. Augustus hatte
gewiﬁ den Wunsch, seine eigenen Taten von einem Dichter wie
Virgil gefeiert _zu sehen., In den 'Georgica' war ein ° solches
Epos, wie wir gehu’:’:'rt haben, au'sdrﬁcklich_ angekiindigt worden.
Aber Virgil d#nderte seinen Plan, Er machte nicht Augustus,
sondern  seinen Ahnherrn Aeneas zur Hauptgestalt. Dadurch
gewann er grc‘jﬁere"Freiheit, Tdeale zu formen, die seinen Vor-
stellungenl entsprachen. Angustus war statt in die Rolle eines
. -normsetzendeh in die eines normunterworfenen Herrschers verwiesen.
Dabei ist ‘die rbmische Uberzeugung von pgréfSter Wichtigkeit,
daB es die Pflicht der Nachfahren ist, dem Vorbild der Ahnen
zu folgen. Diese Tatsache schrdankt die wvielfach  verbreitete
Meinung von der typologischen Bedeuturig der Aeneasgesta‘lt
ein. Unter typologischer Interpretation verstand man urspriinglich
die Auslegung des Alten Testaments durch die Christen, die
in alttestamentlichen Gestalten Vorformen des Erlﬁsérs sahen,
z.B. in Adam eine . typologische Vorform von Christus. Dabei

ist die spidtere Figur die gréfere, auf  die alles hinausléuft..

Aber Aeneas ist nicht nur Vorljufer und Wegbereiter des Augustus,
sondern auch Vorbild und in diesem Sinn nicht notwendig der
Kleinere. Dafi Augustus selbst die groﬂen Gestalten der rdmischen
Gesc;hichte als Vorbilder ansah, wird durch die Augustusbioglﬁaphie
des Sueton bestftigt (31,5}: Die nidchstgrifte Fhre nach den
.unsterblichen C—'c’)’_tfer*n erwies er dem Andenken der fiihrenden
Midnner, die das r_éimiséhe Reieh - aus einem winzigen zum
grndBten gemacht hatten. Deshalk stellte er ihre Bauwerke
samt den evrhaltenen Inschriften  wieder her und weihte

ihre Statuen in den beiden Sdulenhallen seines Forumes.

vor dem Tempel des Mars Ultor flankierten, der im Jahre 2
v. Chr. eingewsiht wurde. Beide S&aulenhallen hatten je eine
grofie  Ausbuchtung, eine sog. Exedra. In der linken stand
Aeneas 'umgeben von seinen Nachfahren, den Kénigen von Alba
Longa wund den Angehérigen des julischen Geschlechts  bis zu
Julius Caesar, dem Adoptivvater des Augustus, und ‘in  der -
rechten stand symmetrisch -dem Aeneas gegeniiber Romulus und

die summi viri Roms, .-

Aber nicht in jeder -Hinsicht ist Aeneas Vorbild. So kann.
man sich fragen, ob der _heif umstrittene SchluB des.Gedichtes
nicht die Wirkung habeﬁ kahn, einen'Si-eger ZU milderem Handeln
zi ‘bewegen. Aeneas titet dort seinen Hauptgegner Turnus, obwohl
dieser sich als besiegt bekennt und um Gnade bittet. Die Schonung
der Unterworfenen, das parcere Sub’ILEC':fJTLS, die ° Anchises als
Romertugend hinstellte, . bt er nicht. Er ‘tut es nicht; weil
er .an Turhus das Wehrgehenk des Pallas erblickt, das ihn
an den Tod des -jungen Freundes erinnert, der ihm von seinerﬁ
Vater Euander anvertraut worden war und den Turnus getﬁ;cet
hatte. In einer Aufwallung des Schmerzes und der Wut, von den Fu-
rien entziindet wund vom Form rTuft er ihm zu:-  Pallas br'—inét

dich durch diese Wunde als Siikneopfer dar:
Pallas te hoe vulnere, Pallas immolat.

Und damit stéfit er dem Wehrlosen das 'Schwert in die Brust,

~Es lohnt sich,” {iber die Szene nachz_udenk_en, und es ist mi:"nglic_h,'

den Aeneas hier zu verurteilen, wie ihn auch zu rechtfertigen.
Die Szene hat den Appellcharakter, der - der Literatur nach
WOLFGANG TISER innewohrit, und die widersprechenden Deutungen,
die ‘die Szene gefunden hat, zeigen, daf der Appell wirksam

war.




Der Verzicht auf ein Augustusepos hat noch weitere Vorteile.
Jetzt brauchte Virgil nicht mehr nur den Kaiser und das julische
Geschlecht =zu feiern, sondern er konnte die ganze Geschichte

Roms in das Epos einbeziehen und sich so nicht nur fast unmittel-

Darstellung kommt, in ihrer GréBe wund in ihrer Tragik. Die
Schwere der Last s0ll zum Ausdruck kommen, die alle’ Z;.l tragen
haben, die Roms Geschichte gestalteten und fir sie geopfert

wurden:

bar an Homer anschliefien, sondern auch etwas von seinen groflen

rdmischen Vorliufern Naevius und Ennius einbeziehen, bei denen
die -rémische Geschichte das Thema und Rom der eigentliche
Held war. Neben dem Ahnherrn des julischen‘Geschlechtes, Aeneas,
tretenn nun  die groBen Minner BRoms inl Erscheinung, am sicht-
barsten in der Heldenschau des 6. Buches. Aber nicht nur die

- groflen Rémer werden gefeiert, sondern auch die Gegner des

Aeneas, die wir ebenfalls bewundern diirfen. Turnus ist- einer .-

der grofien Helden der ‘italische.n Geschichte. Als solchen hat
ihn DANTE aufgefafit, indem er ihn mit, Nisus, Euryalus und
Camilla in die Heihe derer stellte, die for Italien starben:

quell’ umile Italia
per cui mori la vergine Camilla (Divina Commedia,
Eurialo e Turno e Niso di ferute Inferno 1,106)

So. missen wif‘ auch Aeneas als den Helden sehen, der nicht
nur Stammvater . des Augustus war, sondern Reprisentant' der
rimischen .Gesbhichte_. Am groflartigsten ist das in der 3zene
aﬁsgesprochen, wo Aensas am Ende des B. Buches den ihm von
seiner Mutter Venus dargébrachten Schild auf seine Schulter
nimmt, den Schild, auf dem grofle Augenbiicke der . romischen
Geschichte. von den Anfé‘mgen bis zur Schlacht bei Actium dar-
gestellt sind. Da heifit es: Der Dinge unkundig freut er sich

des Bildes und wnimmt auf seine Schulter Fuhm und Schicksale

seiner Enkel:

rérumque ignarus imagine gaudet

‘tantae molis avat Romanam condere gewntem.

Nech ' ein  anderer Aspekt scheint wichtig. Indem Virgil
die TAeneis' in der Welt Homers ansiedelte, trat sein Gedicht
in einen ganz bestimmten Erwartungshorizont. Die homerischen
Gesiinge waren ' liangst eine " ATt Bibel gewordeh, ‘die die Vor-
stellungswelt und die ' Verhaltensformen der Antike prédgte. Hier
spielt also das, was die moderne Literaturwissenschaft “die
Vororientierunrg . des Lesers nennt, eine entscheidende . Rolle:
Die Vororientierung durch den Anspruch, den 'man den homerischen
Gedichten zubilli'gte, .Weltdeqtung und Lebenshilfe zu sein. Auch
die Mbglichkeit symbolischer Auslegung, die. man ldngst auf
die Epen Homers angewendet hatte, konnte Virgil ﬁbeinehi‘nen.
Der epische Dichter als Mahner und Warner, als Widchter iber das
8ffentliche Penmken (GOLO MANN)}, das ist die PBolle, die
Virgil von Homer iibernghm. Neben die homerischen Epen - tritt
nun ein. rémisches Epos und ein - rémischer Mythos. Die Absicht,
die Virgil mit der Schopfung dieses rémischen Mythos verfolgts,
1Bt 'sich am besten mit den Worten NIETZSCHEs umschreiben,
der in der 'Geburt der Tragadie' erkldrt: Die Bilder des Mythos
milgsen die allgegenwdrtigen didmonischen Wdehter sein,
unter. deren Hut die Junge Seele heranwdehst, an deren
Zeichen sich der Mann sein Leben und seine Kiémpfe deutet,"
und selbst der Staat kennt keimne mdchitigeren wungeschriebenen
Gesetze als das mythische Fundament. Ein solches mythisches
Fundament hat Virgil der rémischen Welt in der 'Aeneis’ gegeben.

Sie ist zugleich das - grifite Beispiel eines nicht gewachsenen,

attollens umeroc famdmdue et fata nepotum.

Die  'Aeneis' ist das Epos Roms  und Ttaliens, weil hier in

symbolisch-mythischer Verkiirzung die rdmische Geschichte zur

sondern ”e'.rfunde'nen_' Mythos. Hier ist die Sélbstdeutung der
rémischen Nation, .ihre Identitdtsfindung, wie man heute sagen

wirde, exemplarisch geleistet.



Aber auch damit erschépft sich der Sinn der 'Aeneis'

nicht. Sie ist das Nationalepos Homs und doch mehr als @in

" Nationalepos. Nicht nur rdmische Geschichte wird hier gedsutet,

sondern menschliches und p.olitisches Schicksal schlechthin.

Quae lucis miseris tam dira cupido?

Uber dem ganzen Epos steht die Frage, die am Anfang des

Gedichtes erscheint:

Virgils _b.rzahlung' erfallt damit die Aufgabe, die der Mythos

P,

seit eh und je erfiillte. Er erweist sich als eine Form der Deutung,
~ ich zitiere wieder NIETZSCHE - die der begrifflichen Deutung
dureh die Philosophie iiberlegen ist oder, wie HOFMANNSTHAL
noch allgemeiner formulierte, die Gestalt erledigt das Problem,
Sie beantwortet das Unbeantwortbare. Das bedeutet, daf Vir-
gils Heldengedicht mehr ist als eine Huldigung an Augustus
und mehr als ein Preis der gottgelenkte_n romischen Geschichte.
Sie ist ein Bild der Leiden, der Trénen, die mit Geschichte
und ~ Politik Oberhaupt . verkntipft sind., Der Mensch ist nicht
nur der Schipfer der Geschichte, sondern zugleich ihr Opfer.
Aeneas ist ein Symbol fiir dén Menschen, -der zum politischen
Handeln - gezwungen ist. Weil er zum Werkzeug des gesdhichtlichen

Aufirags Roms berufen ist, muf er alles aufgeben, ‘woran sein.

Herz ‘h&ngt. Er wird so zum ersten verzichtenden, enisagenden
Held in der europidischen Literatur. Er hat keine Vorgénger
" bei den Griechen, aber sehr viele Nachfolger in der  abendldn-
dischen Dichtung, in der franzdsischen Tragédie und auch in
der neueren Literatur, Man denke nur an GOETHE, %bei dem
Entsagung ein wichtiges Motiv ist (hierzu A. HENKEL, Entsagung,
Tibingen 1964). Die dunkle Kehrseite der Politik tritt wie im
1. Hirtengedicht' wund in ‘den 'Georgica' alse auch in der
'Aeneis' und hier noch viel stirker hervor. Der grofite Verzicht
des Aeneas ‘'ist sein Verzicht auf das Liebesglﬁck in Carthaga,
'wobei er mnicht nur das Glﬁék und das Leben Didos zerstort
und nicht nur sein eigenes Gliick, sondern Didos Fluch lastet
auf der rdmischen Geschichte, die Punischen Kriege -sind die

Folgen seiner Liebes'{_ferirrung. Immer wieder bricht Resignation,

. was Rom der Welt bringeﬁ wird (1,292):

" tantasne animie celestibus irae?

in den 'Geargica' hatte der Dichter .die tréstende Antwort bereit,

daf Jupiter den Menschen - so schwere Mihsal auferlegt, ‘weil.

er ihre Sinne durch Sorge schirfen und nicht =zulassen wollte,

daf  sein Relch in dumpfer Schlafsucht erstarre (1,123ff.):
curis acuens mortalia corda

nec torpere gravi paasus aua regna vetermo ...

In der 'Aeneis' liegt der Trost in dem gottlichen Schicksalsplan,
dessen Ziel die Friedensordnung ist, die Rom der Welt bringen
soll, eine Friedenscrdnung, die freilich nur ‘als Prophezeiung
erscheint. Die Voraussetzung des Weltfriedens wird, so scheint
es, die Einheit der Welt sein. Die rauhen Jahrhunderte werden

nach Beendigung der Kriege mild werden:
aspera tum positis mitescent sagcula bellis.

Das Milderwerden wmeint nicht nur den Frieden im &uBeren Sinn,
sondern die Segnungen der Kultur, die Humanisierung und
Zivilisierung des Lebens in allen Bereichen. Dann nennt Jupiter,
Die graue altehrwilrdige
“Fides ‘und 'Vesta, und - Quirinus mit seinem Bruder Remus

werden Ordnungen des Rechtes geben:

cana Fidaes et Vesta Remo cum fratre Quirinus

nur an - sein ‘Wort in der Unterwelt, wo er nicht verstehen kann,'

daB die Seelen, die von der Erde zuriickgekehrt scind, aufs

neue zum Leben dringen:

10

Verzwelflung, = LebensmidigRert ™ 10 A&ieas durch. " 18R~ ~erinnere

‘iura dabunt ...

“Fides, die Treue, wird als die eigentiimlichste Roémertugend

mit .gutem Grund an erster Stelle genannt, war sie doch seit
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alters ein Grundpfeiler der roémischen Staats- und Gesellschafts—
ordnung, der Innen- und Aufienpelitik Roms. 5ie bezeichnet
die Hilfsverpflichtung des politisch Verantwortlichen, des Patrons

gegeniiber den Klienten, des Amtstrigers gegeniiber dem Volk,

der—ronisch ErDundeten  un 18

wird die Eniwicklung von Aeneas zu Augustus, von Troja =zu
Rom als eine Entwicklung beschrieben, die auf den Weltfrieden -
zulduft.

elche cnichisphilosa oder viellelc noc Trichtl

sich daraus ganz naturlich ergebende Treue des schwéichereﬁ
Teils, Macht wird nicht als Herrschaft, sondern als Treuhdnder-
schaft begriffen, wund Vertrauen, Fides, ist das Band, das
die 'politischen und sozialen Gruppen, die das rdmische Staats—
leben tragen, innerlich zusammenh&lt. Diese rémische Fides setzt
gine menschliche_ und politische Reife wvoraus, die man ﬁicht
genug bewundern kann. Der Idee nach vertrdgt sie sich eigentlich
mit keinem Anspruch auf Macht. Fides zu fordern, wire
schon 1ihre Perversion. Wahrscheinlich ist es der Ma;ﬁstab des
Machtdenkens, wvon dem wir s¢ schwer loskommen, der alles
Vertrauen zu einem Hoheren in Untertanentum varwandelt und
damit die  echte Gemeinschaft zerstirt und den Dienst an der
gemsinsamen Sache - nichts anderes heifit ja res publiea - ver-
nichtet, ohne die es im Grund kein gedeihliches Zusammenleben

gibt.

Die Heldenschau des 6. Buches endet wie die Jupiterreds
mit Versen, die die romische Sendung umschreiben: R&mer, gedenke
durch deine Herrschaft die Vilker zu regieren, dem Frisden

Sitte aufzuerlegen:

tu regere imperio popules Romane memento,

hae tibi erunt artes pacigque imponere morem.

Dabei ist das Wort mos  von grofer Bedeutung, das auf den
Frieden gelegt werden mufl, wie es wirtlich heifit: ‘pac'f, 'impo'n_ere
morem. Mos ist der Inbegriff, der das pganze System der
politischen und sozialen Leitbegriffe Roms in sich fafit, da_s
System der Verhaltensformen und Verhaltensnormen, auf denen
Roms Eigenart wund Gréofle beruht. In  der Aﬁchisesrgde des

6. Buches und noch deutlicher in der Jupiterrede des 1. Buches

12

Geschichtstheologie steht  hinter dieser  Geschichtsauffassung?
Versuchen wir wuns klar 2zu machen, welches die Elemente sind,

die hier zusammenwirken.

Erstens spielt da ein ganz allgemein menschliches psycho-
logisches Bedf@rfnis eine Rolle, das GRILLPARZER formuliert
hat: Wag 48t denn Geschichte anderes als die Art, wie

der Geist des Menschen die ihm undurchdring'lichen- Begeben-

- heiten aufnimmt, das . weil CGott ob Zusammengehdrige ver-

bindet, das

ersetzt. Zweitens steht dahinter eine Vorstellung des archai-

Unverstdndliche durch ein Verstindliches

schen, mythischen Denkens, wie wir sie in den meisten Religionen
finden, etwas, was der Ethnologe BASTIAN einen Vélkergedanken
nannte: Alle Religionen stimmen n&mlich darin’ {berein, dem
Schopfergott eine zweifache Aufgabe =zuzusprechen, die Aufgabe,

”der.Begriinder sowohl der kosmischen wie der sittlichen Ordnung

zu sein (vgl. E. CASSIRER, Zur Logik der Naturwissenschaft,
Darmstadt 1980, 2)., Im ‘Gilgamesch—Epos', in den indischen
'"Veden', in der d&gyptischen Schipfergeschichte finden wir die
gleiche Anschauuhg, daB der Gott die Ordnung griindet und
‘die Welt dadurch dem Chaos entreift. Im babylonischen Schépfungs-
mythos fithrt der Gott Marduk den Kampf gegen das Ungeheuer
Tiamat. Nach dem Sieg errichtet er die kosmische Rechtsordnung,
bestimmt den Lauf der Gestirne und setzt dem menschlichen
Tun die Grenze, die es nicht ungasfraft fiberschreiten kann.
Er ist es, der <ins Innere blickt, der den fbeltdter nicht
entrinnen LdB8t, der die UnbotmdBigen Beu'gf- und das Recht
gelingen 1dft (vgl. E. '_CASS'IREB, Philosophie der symbolischen
Formen 2, 142ff.}. Driitens ist wichtig die platonische, von der .
Mittleren Stoa weiterentwickelte Auffassung vom Wesen des Staates,

wie sie Ciceroc in seinem Staatsdialeg wiedergibt. Danach ist
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der- Staat in die Ordnung des Kosmos éingefiigt. Die Aufgabe,
die Gott dem Menschen =zugewiesen hat, das munus humanum adsig-
natum a deo besteht darin, daf der Mensch die Welt nach

den Prinzipien der Natur ordnen. mufl. Die grofen Staatsminner

Jupiters Gewand auf dem Triumphwagen - es ist eigentlich Jupiter

selbst, der triumphiert. Die rémische Geschichte kénnte man

bezeichnen als gesta Tovie per Romanos, s0 wie GREGOR VON TOURS

die frankische Geschichte ‘als die gesta Dei per francos bezeich-

Roms haben nach Cicero diese Prinzipien verwirklicht: naturae prin-

nete. Jupiter wird zum Symbol dessen, was Rom als Tdee ver-

cipia institutis et legibus aluerunt. Das Grundprinzip des
Staates aber Ist wie bei Plato die Gerschtigkeit. Bestand und
Dauer des Gemeinwesens, innerer = und &duflerer Frieden sind
mit der Gerechtigkeit unldsbar verkniipft. Einer der MsllenbiiRer
Virgils spricht die Warnung aus:

discite Tustitiam moniti et non temmere divos [6,620).°

" Hierzu tritt viertens die Vorstellung von = der histerischen
Entwicklung "des raémischen Staates, wie. sie im 2. Buch von
‘Ciceros Staatsschrift dargestellt wird. Rom hat sich schrittweise
zu der. bestméglichen Verfassung, der Mischverfassung entwickelt.

Viele Generationen haben hierzu beig'et.ragen, und darin liegt

eben der Vorzug Roms, daf seine Staatsordnung nicht wie die -

etwa Spartas oder Athens von ‘einem einzelnen geschaffen wurde,
denn ein einzelner kann die Erfahrung einer langen geschichtlichen
Entwicklung nicht vorwegnehmen. Hier kommt also ein teléobgisches.
Element in. die = Vorstellung der geschichtlichen Entwicklung.
Die rémische Geschichte hat ein telos, ein Ziel, auf welcties hin das
einzelne und scheinbér Zufdllige sinnvell hingeordnst ist. Bei
Cicero ist dieses Ziel die ideale Verfassung, bei Virgil der
Weltfrieden, Virgil hat nun die ciceronische Auffassung der
rémischen Geschichtseéntwicklung mit der mythischen Urvorstellung
von der géttlichen Weltordnung verkniipft, indem er die Geschichte
Roms, die auf die pax Augusta hinauslduft, als Verwirklichung von

Jupii:ers Plan erscheinen 1la8t.

kérperte, .die Kraft, die die Unheilméchte der Anarchie und
der Zerstorung, die immer lauern, in Schranken h&lt- und die
Geschichte, wenn auch auf Umwegen, zum Ziel des Friedens
hinfihrt, und zwar, wie Virgil zu hoffen wagte, eines ewigen

Friedens. MHier kommt also der Gedanke der gliicklichen Endzeit

hinein, der aus dem Orient stammt - ein gechstes Element,
das eschatologische.
Die Umwege, die die rémische Geschichte macht, sind,

50 .stellt es  Virgil dar, durch den Widerstand bedingt, den
Juno den Planen Jupiters entgegensetzti, Der Gegensatz der beiden
ohersten Gottheiten aber ist ein Gleichnis fiir den Doppelcharakter
der Geschichte und der 'Menschennatur, fiir den Kampf zwischen
Tdee und Leidenschaft, der die Welt unablassig beﬁegt. ‘Dieser
Kampf und der schliefliche Sieg der Idee ist das Grundthema
der 'Aeneis'. Dahinter steht allerdings das Wissen des Dichters_,

daft es keinen 8ieg des Rechtes und der Freiheit und keine

-.Durchsetzung des Friedens gibt ohne Opfer und ohne Verzicht.

Wenn man diese OGrundauffassung deés Dichters teilt, wird
man bezweifeln miissen, oh der Sieg des Friedens und die Wieder-
kehr eines goldenen Zeitalters von Dauer sein kann. An einer
merkwiirdigen Stelle der 'Aeneis' hat Virgil, wie ich glaube,
selbst ein., Fragezeichen gesetzt, und zwar dort, wo er davon
berichtet, daf Anchises seinen Sohn nach der Heldenschau durch

das elfenbeinerne Tor aus dem. Elysium® zur Erde entldfit. Das

_elfenbeinerne Tor_aber ist, wie Virgil an dieser Stelle ausdricklich

““Dabei hat er sich zugleich einer uralfen r&mischen Vor— =

stellung bedient - und das ist das finfte ‘Element - némlich da#
Jupiter der eigentliche Trdger der rdmischen Geschichte 1ist.

Im altrémischen Triumphzug steht der romische Feldherr in

14

sagt, das Tor der falschen Triume. Darin liegt zumindest etwas

wie. eine TFrage. Es Dbleibt etwas Ritselhaftes, Geheimnisvolles

“auch um die Prophezeiung des Anchises und die- Jenseitsvor—

stellungen des 6. Buches. Es scheint, als sei sich Virgil des
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utopischen Elements seiner Hoffnungen bewuft.

Das Christentum hat dann die Vorstellungen vom gottgelenkten

Verlauf der Geschichte in wesentlichen Ziigen i{ibernommen, nur

Erfahrung einer welthistorischen Krise erwachsen: bhei HEGEL
aus der franzdsischen Revolution, bei Virgil dem blutigen Umbruch
von . der Republik zum Kaiserreich. Hier wie dort stellt sich

die Frage, wie man sich mit der Unmenschlichkeit der Geschichte

daft jetzt die Christianisierung der Welt, fiir die die Romanisierung

abzufinden habe, wie man - ich zitiere HEGEL - den denkenden

die Voraussetzung bildet, das Ziel ist. So farmuliert Oro'sius_,
_der spanische Schiiler AUGUSTINs: Gott hat das rdmische Imperium
gegriindet, tindem er sich eines arvrmen Hirten .bediente,
hat er es iber Kinige und Konsuln weitergefihrt, und
nachdem es sich auf Asien, Afrikae und Europa ausgedehnt
hatte, hat er” es schlieBlich dem Imperator, der: zugleic._h
der tapferste und der mildeste war (also Augustus) ibergeben.
.Sikularisiert erscheint dann das Bild dieser Geschichtsentwicklung
bei HEGEL, der verkandéte: Die Idee ist der Volker— und Welt-
flihrer wund der Geist. Sein verniinftiger und notmendigler
wille 1ist es, der die Weltbegebenheiten gefihrt hat
und fiihrt. Der Idee aber stehen nach HEGEL die Leidenschaft
und die selbstsiichtigen Interessen der Individuen und Volker
(1,204).

Aber das merkwiirdige ist, daB gerade die Leidenschaft der

entgegen, das, was Virgil den furor <Impius nennt

Idee zum Sieg wverhilft. Das ist es, was HEGEL die List der

Vernunft - er meint die Weltvernunft - nennt. Die Weltvernunft

bedient sich der Leidenschaft des Menschen, um zu ihrem Ziel
zu kommen. In der 'Aeneis' spielt- die Leidenschaft eine &hnliche
Rolle, nicht nur die Leidenschaft, die sich der Idee entgegenstellt
und ihr dann zu umso grifferem Sieg verhilit, die Leidenschaft
der Juno und ihrer Schiitzlinge, der Dido und des Turnus, sondern
"~ auch die Leidenschaft, die das Werkzeug der Idee, den Aeneas
gelbst, beféllt. Auch' er wird. von Ffurer und <rg Uberwédltigt.
Er k&mpft und tdétet und verrdt die Menschlichkeit gerade dort,

wo er seinen Auftrag erfillt. In Aeneas selbst ist die Spannung

.. von.... Gewalttdtigkeit. ..und....Menschlichkeit,. .. die... zum. . Wesen. ..des. .. ..

Politischen verhédngnisvollerweise gehtrt,  vorhanden, und das

ist eine der tiefsten Einsichten des Dichters. Wis fir den romischen .

Dichter ist auch fiir den deutschen Philosophen die Frage der
Unmenschlichkeit ein Problem. Hier wie dort ist sie aus der

.
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“Virgil uns Mahner und Helfer sein.

Getst mit dem Bdsen versdhnen kdnne. Die ganze Geschichte ist ja
nach HEGELs  beriihmter Formulierﬁn_g die Schlachtbank, auf
welcher das Gliick der Vdlker, die Weisheit der Staaten und
die- Tugend der Individuen. zum Opfer gebracht worden sind.
Daraus entsteht mit Notwendigkeit die Frage, zu welchem Zweck
die Opfer gebrachf werden. HEGELs Antwort: Der Weltgeist hat
sich ihrer bedient, ‘um seinen . Zweck, die schrittweise Verwirk-
lichung der Freiheit zu erreichen. So aber hat er, wie JURGEN
HABERMAS in seiner Heidelberger Antrittsvorlesung iiber 'Hege]‘..
und die franzdsische Revolution' _bemerkte, dem Weltgeist genaun
die BewufBtseinsstruktur vindiziert, die er am Geist der fran-
zbsischen Revolution vernichtend kritisierte. Virgil hat umgekéhrt
die Unmenschlichkeit nicht dem Wél’ggeist, also Jupiter, zugewiesen,
sondern den dimonischen Gegenkriften, die in der Welt ihr
Spiel treiben und im Herzen der Menschen selbst. immer wieder
aufflammen. Fr sieht in ihnen etwas schicksalhaft Hiniunehme,ndes,
aber auch etwas, das, wenn auch nicht seine Rechtfertigung
- das muf man betonen -, aber doch seinen Trost daraus empfangt,
dafl es zu einem guteh Ziel hinzufiihren scheint. Das Ziel ist
nach HEGEL die Idee der Freiheit, bei Virgil die Idee des Friedens
und des Rechtes. Recht, Freiheit und Frieden sind aber nur
verschiedene Aspekte der gleichen Sache, eines menschenwiirdigen
Daseins fiir alle Angehorigen einer Nation, fir alle Vélker der
immer kleiner werdenden Welt. Das ist das Ziel, die Idee, der
auch wir nachstreben. Wie jede groBe. Idee ist sie utopisch,
aber um ihre Verwirklichung missen wir uns frotzdem nach

Kréften bemiihen, und hier kann, richtig _verstanden, auch
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in der Politik

Am heutigen Tage, versammelte Viter (Cicero spricht zum ré- "

mischen Senat: 3. Phil. 28f.). setzen wir zum ersten Male

nach langer Unterbrechur_fg unseren Fuf auf den Boden-

der F_‘reiheit - die ieh, solange Zich konnte, verteidigt,

ja erhalten habe., Als ich das nicht mehr konnte (ndmlich unter
der Diktatur Caesars), zog ich mich zurtick; ohne Erniedrigung
und nicht ohne eine gewisse Wirde fand ich mich ab mit
dem. Ungliick jener bitteren Zeit. Doch dieses abscheuliche‘
Ungeheuer (Cicero meint .Antonius, den General Caesars, der
nach Caesars Ermorduﬁg Miene -machte, sich zu dessen Nachfolger
aufzuwerfen): wer kdnnte sieh damit abfinden, und wie?
Was kennt Antontus denn anderes als Schmelgerei, Grausam—

keit, AnmaBung und Skrupellosigkeit? ... In dieser -Lage

- da ee jetzt um die Entscheidung geht: ob er dem Staate

BuBie tut oder wir seine Knechie werden - wollen wir
jetzt endlieh, bei den unsterblichen Gdittern, versammelte
Viter, die Enteschlossenheit und den Mut unserer Vorfahren

geigen, wum entweder die Fretheit aurilekzugewinnen, das

" Kennzeichen des ridmischen Wesens und Namens, oder um

lieber den Tod duf_ uns su nehmen als die Kmechtschaft.

~ Und weiterhin heiBt es in der Rede, aus der hier zitiert
wird, in der -'3. Philippica' wvom 20. Dezember 44 v. Chr. (34f.):

Nutzt ... die Gelegenheit, die siech euch bietet, im
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Namen der unsterblichen Gdtter, versammelte Viter! Und
besinnt euch darvauf, daB <hr die maBgeblichen Minner

der erlauchtesten Ratsversammlung der Welt seid! Gebt
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dem rémischen Valk ein Zeichen, daB der Staat dauf eure
Fiirsorge =zdhlen kann, da das Volk aseineraeits bekundet,
dapf ihr auf seine Tapferkeit adhlen kénnt. Ich - brauche

euch nicht weiter au drdngen - niemand <8t so toricht,

wiirdige Konstellation wihrend der ersten Monate nach der Er-
mordung Caesars bedingt: Unter den Anhidngern Caesars brach
ein Hausstreit aus; Antonius, Caesars erfahrenster Truppenfithrer

und amtierender Konsul, weigerte sich, Oktavian, den noch

nicht su begreifen: wenn wir diese Celegenheit verschlafen,

nmicht neunzennjahtigen . Adoptivsonn  und . Erben .Caesars, den.

dann .miigsen wir wune mit einer Tyr-anﬁei abfinden, die
nicht nur grausam und anmaBend, sondern auch 'schimpflich
und erniedrigend ist ... Wenn jetzt aber ... das vor-
bestimmte Ende unseres Staatswesens da ist: was tapfere
Gladiatoren tun, indem sie wiirdig unterl‘t’.egén, das wollen
auch wir turf, die Herren aller Lidnder und V8lker - wir
wollen 1lieber in. Ehrem fallen, als in  Schande .Kneckte

sein.

Ein ~Aufruf zur Freibeit, zu Kampf und Krieg gegen den
Tyrannen Antonius (der von Cicero selbst erdachte  Titel
'Philippische Reden' verweist auf den Freiheitskampf, den einst,
im 4. Jahrhundert, Athen unter Demosthenes gegen Philipp van
Makedonien gefiihrt hatte) ~ ein Appell, in dem es offensichtlich
um eine bestimmte 'Staatsform, eine auf Senat und Volk beruhende
VerfaSSung geht, ein Appell, der kein Taktieren und Paktieren
dulden will, der den Sieg fordert oder den éigenen Untergang:
diese Absicht des Redners Cicerc hat gewif jeder herausgehért
- auch wenn .er sich im komplizierten Getriebe, im politisch-
militdrischen Durcheinander des sogenannten Revalutionszeitalters,
der Ubergangsepoche zwischen den Gracchen und der Alleinherrschaft

des Kaisers Augustus, nur wenig duskennt.

Werin jetat aber ... das vorbestimmte Ende unseres
Staatswesens da ist: es war da, als Cicero diese ‘Worte aus-

sprach; die '3. Philippica' vom 20. Dezember 44 v. Chr. erdifnete

sich der revolutiondren Gewalten zu erwehren und die altiiberlieferte

Staatsordnung. wiederherzustellen. Dafy dieser Versuch {berhaupt

gewagt werden konnte, war durch eine besondere, iiberaus merk-

en letzten Versuch, den die republikanischen Krafté unternahmen, .

nachmaligen Kaiserl Augustus, anzuerkennen. Oktavian verschaffte
sich daraufhin durch Werbung bei den Veteranen seines Adoptiv-
vaters ein eigenes Heer, eine Art Privatarme'e,‘ und verbilindete
sich mit den HRepublikanern, der Partei der Caesarmérder. Dieses
paradoxe Geschédft, dessen Abschluf von niemandem so eifrig
betrieben wurde wie von Cicero, brachte den Beteiligten eben

das ein, dessen sie damals am dringendsten bedurften, um

- handeln =zu kbnnen: den. Republikanern eine Streitmacht, dem

jungen Oktavian die Legitimation seines eigenmichtigen Vorgehens.
Die Republikaner, jedenfalls Cicero, glaubten, Antdnius sei
der einzige Feind der Republik und Oktavian ~stehe ernstlich
auf ihrer Seite; Oktavian hingegen gédachte nur so lange g.egen
Antonius zu ké&mpfen, bis dieser bereit sei, ihn als pdlitischen
Partner a'nzuerkennen, Die Rechnung Oktavians ging auf: einige
Waffenerfolge, welche die republikanischen Kridfte gemeinsam
mit ihm gegen Antonius errangen, liefien es Antonius als geraten
erscheinen, mit Oktavian =zu  paktieren; Oktavian schwenkte
um und vereinbarte mit Antonius und dessen’ Bundesgenossen.
Lepidus ein Triurﬁvirat, d.h. eine von einer Dreimdnner-Junta
gefiihrte Militdrdiktatur, Zu den Vereinbarungen gehoirte -eine
Liste von Republikanern, die fir ihren Widerstand mit dem

Leben bezahlen - sollten, hierunter an exponierter Stelle Cicero,

‘der Todfeind des Antonius - Cicero fiel am 7. Dezember 43 v.

Chr. unter den GStreichen der Schergen. Im Jahre darauf wurden

" die letzten republikanischen Streitkrdfte, die Truppen der Caesar-

mérder Brutus und Cassius bei Philippi in Makedonien geschlagen
- die BRepublik ~war endglltig beseitigt, und aus der Militdr-

hervor.
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Ein grausiger Tod, eine allgemeine Katastrobhe': so endete
Ciceros letzte bolitische Aktion,  ein Abenteuer, wie jedenfalls
der nachgeborene Betrachter meinen méchte - wie kam es dazu,
was veranlafite Cicero, den bedeutendsten Redner und Philosophen

des dritten Abschnitts, die Zeit von 63 bis 43 v. Chr., Ciceros plotz-
liche Ohnmacht und deren Grinde deutlich hervortreten, Lin'd
zugleich eine neue Macht jénseits der Ohnmacht, die Selbstverge-

wisserung und Selbstbestdtigung im bleibenden philosophischen Werk.

Boms, die griBte geistige Potenz des .Jahrhunderts sich auf

_  eipb_ _derari aussichtsloses__Unternehmen—einzulassen ——RS——staclte

“hinter dem Kampf gegen Antonius, dem Bilndnis mit Oktavian,
dem verzweifelten Einsatz “fiir eine kaum noch oder eigentlich
dberhaupt nicht mehr vorhandene Hepublik - fiir eine Chimire

also?

-

Die folgende Betrachtung . méchte versuchen, etwas Licht
in diese Dunkelheit, etwas Ordnung in diese Wirrnis zu bringen,
indem sie die Bedingungen und den Weg des Politikers Cicero
nachzeichnet. Ein .erster Abschnitt wird die allgemeinen Verh&ltnisse

skizzieren, die Cicero vorfand, die ihn begleiteten: das Gefi'lge‘

der uberkbmmenen romischen Adelsrepublik und die revolutiondren
Kréfte, die dieses Gefiige - zunichst lafent, dann offen - aus-
hohlten und schlieBlich zersfijrten. Der =zweite Abschnitt ist
Ciceros Aufstieg gewidmet, der Phase seines Lebens, die noch
jeder Biograph mit Freuden nachgezeichnet hat: wie siéh Cicero
mit Hilfe seiner . intellektuellen Féhigkeiten‘ innerhalb des -
zumindest sche_inbar. - intakten Gefiiges der Verfassung den
Weg lzu bahnen verstand, fast aus dem Nichts und bis zum
héchsten Staatsamt,  dem Konsulat. Der dritte Abschnitt endlich
soll sich mit den beiden darauf folgenden Jahrzehnten befassen,
mit der Zeit vom Konsulat bis zum gewaltsamen Ende im Jahre
43 wv. Cbr., mit der Periode, welche die Cicero-Biographen
seit jeher gequdlt oder gedrgert, zu Aufierungen des Bedauerns
oder des Unmuts veranlaBt hat - damals kam Cicero mit  den
Krdften jenseits der verfassungsmifiigen Ordnung in Beriihrung,
mit dem quasi-revolutioniren . Regime der Dreiminner Caesar,
-Pompeius - -und-- Crassus- - sowie --mit -~ der Diktatﬁr' Caesars, " und
wenn die Phase 'des Aufstiegs geeignet ist, die Macht des In-
_tellektuellen Cicero vor Augen zu fiihren, dann 4Bt der Gegenstand
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Die Verfassung der romischen Republik beruhte im wesentlichen
auf dem Herkommen, nicht auf einer geschriebenen Ordnung; sie war
in allmdhlicher Entwicklung zu dem ausgewogenen Gefﬁge herange-
reift, als das sie sich in ihrer Glanzzeit, im dritten und zweiten Jahr-
hundert v. Chr., dem Auge des Betrachters darbietet. Sie griindete sich
auf die - in der alten Welt nur den Griechen und Rémern geldufige - Ma-
xime, dafl, wer verpflichtet war, den Staat nach aufien hin zu verteidi-
gen, auch berechtigt sei, an seiner Lenkung im Inneren teilzuhaben,
wobei diese Teilhabe in Rom nicht dem demokratischen Prinzip der Gleich-
heit, sondern dem stdndischén Prinzip abgestufter Rechte gehorchte.

Formell ging alle Gewalt vom leke, von der Versammlung der er-
wachsenen minnlichen Biirger aus; die Volksversammlung war rach Klas-
sen gegliedert und traf in dieser Gliederung wichtige Entscheidunjgen:
8ie wdhlte alljahrlich die hohen Beamten, die Magistrate; sie beschlof
iaber Geéetzesantrége; sie urteilte Staatsverbrecher ab. Sie konnte frei-
lich weder debattieren noch irgendeine Initiative ergreifen; sie hatte
lediglich zu bestétigen oder zu verwerfen, was die Beamten ihr zur Ent-

scheidung vorlegten.

Die Fille. der Macht lag sichtlich bei den Magistraten,
zumal den ranghbchsten, den Konsuln und Pritoren. Alle Amter
waren doppelt oder mehrfach besetzt; alle ranggleichen ' Beamten
durften gegeneinander interzedieren, d.h. die Amtshandlungen
sines Kollegen verhindern oder aufheben. Alle Amter waren
auf .ein Jahr befristet und wurden, wie schon erwihnt, alljéhrlich__
durch die Vol'ksv'ersa'rr'lmlung. neu beéétz’t.-' An . der Sp_ifze des
Staates standen die beiden Konsuln; ihre Vollgewalt, das imperium-

eine Einheit von ziviler und militdrischer Kompetenz-, erstreckte
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sich auf das ganze Beichsgebiet; sie waren zuallererst dazu
berufen, den Staat gegeniiber den Gottern, gegeniiber auswértigen
Staaten, gegeniiber dem  rdmischen Volk in seiner Gesamtheit

sowie gegeniiber den einzelnen Bilirgern zu vertreten. Inre ur-

sDrﬁngli_ch_un.bs.grﬂh.zj:e.,_das_'Iit?)tun.gs-r-eGht—e-i-n-seh—l—i-e-ﬁe nde—Biszi-———

- bestimmten

die senatue conrsulta, rechtlich gesehen fiir die Magistrate
keinerlei Verbindlichkeit besafien, so pflegten sich die Magistrate
in  Wirklichkeit fast -stets se zu verhalten, als seien sie die
Vollstrecker - des Senatswillens. Wenn irgendwo, dann 1&Bt sich

am__Einfluf_des_Senats ablesen, daB die rémische_Republik—einem

aristekratischen—Regime—unterstanden—hat.

plinargewalt—wurde—durch—segenannte—Provokationsgesetze—stufenweise
eingeschrﬁnkt; hiernach bedurften MaBnahmen, die iiber einen
Geldbetrag

hinausgingen, der  Bestdtigung durch

die Volksversammlung. Auf die Konsuln _folgten die Pritoren,

. die, ebenfalls im Besitze des vollen <Zmperium, in Notfdllen auch

Heere befehligten, in der Regel aber dem Rechtswesen vorstanden.
AuBer ‘zwei weiteren Stufen der Amterlaufbahn, des sogenannten
cursus honorum, der Adilitdt wund der Quéstur, gehodrte’ zum

rémischen Behardénapparat noch eine sehr merkwirdige Einrichtung:

"das Volkstribunat. Die Volkstribunen hatten keinerlei positive

Kompetenz; sie waren lediglich ein - allerdings .umfassendes
- Kontrollorgan; ihr Verbietungsrecht, das berlihmte Veto, konnte
jede ‘magistratische MaBnahme, auch die eines Konsuls, zunichte
macher.

Nun - nach Volksversammlung und Magistratur - noch
ein Wort ' zur dritten Sdule des rémischen Staates, zum Senat,
Er bestand bis zum ersten Jahrhundert v. Chr. aus dreihundert,
zur Zeit Ciceros aus  sechshundert Mitgliedern auf Lebenszeit;
er rekrutierte sich aus den amtiereﬁden und den ehemaligen

Magistraten. Die Senatoren waren nach MaBgabe der von ihnen

_bekleideten Amter in Rangklassen eingeteilt; eine Geschaftsordnung.

legte die Modalitiiten der Debatte und Abstimmung. fest. Der
Senat konnte, wie die Volksversammlung, nur von einem Magistrat
einberufen werden; er .war rechtlich- betrachtet nichts als ein
beratendes Organ, das den Magistraten auf Befrag.en seine Meinung

kundtat. De facto aber gebdrdete er sich als souverdn schaltende

Soviel in aller Kirze zu den Instituticnen des rémischen
Staates, zu seiner ' Schauseite gleichsam, zu den Organen, deren
Handlungen als rdmische Geschichte in  die Erinnerung  der ~
Merischheit eingegangen sind. ‘Hinter der Schauseite stand  die
rémische Gesellschaft: keine in Parteien, Gewerkschaften oder
sonstigen Interessenverbdnden formierte, sondern eine stdndisch
gegliederte, in eine Art Gefolgséhaftswesen eingebundene Gesell-
schaft. Die héchsten HRénge nahmen die Angehérigen ‘der Aristo-
kratie, die Senatoren und Ritter, ein: aus diesen beiden Stinden
gingen die Beamten hervor; auf sie beschrdnkte. sich in praxi
das passive Wahlrecht zu den Magistraturen und damit auch
zum Senat. Auf die Ritter folgten in der Hierarchie der rémischen

. Gesellschaft die gewdhnlichen Biirger, die je. nach Vermdgen
in © Klassen mit abgestuftem Stimmrecht eingeteilt waren, und-

auf die Burger wiederum folgten die Bundesgenossen, die (brige
freie Reichsbevilkerung und das Sklavenproletariat. Alle diese
Schichten ware‘n. " wie angedeutet, in ein System erblicher
sozialer Beziehungen einbezogen. An der Spitze standen die
jeweiligen Hiupter der regierenden Adelshiuser; sie waren
s'i..ets bLestrebl, nach dem Motto do ut des - {eh gebe, damit du
gitbst: §Sie gewdhrten Schutz und erwarteten Dienste - die

iiberkommene Hausmacht zu wahren und zu vergrifiern.

Mit di€sem System errang Rom im dritten und zweiten

Jabrhundert v. Chr. die Herrschaft liber den gesamten Mittelmeer~

STy VoI I1Tm
gingen alle wichtigen Entscheidungen' aus; er verbirgte allent-
halben die politische Kontinuitdt. Und wenn seine Empfshlungen,
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“raum, Die Kette der 'Erfol.ge zeitigte indes starke negative Rick-

wirkungen auf die inneren. Verhiltnisse, auf die Struktur der

Gesellschaft: und schliefilich auch auf deren. Schauseite, die

25



Verfassung. Die vielen Kriege Deraubten namlich grofie Teile 3 die Weisungen ihrer Geldgeber befolgten - die Revolutionsfiihrer

des bauerlichen Mittelstandes der Existenz_gruhdlage. Der Versuch - pflegten sich ihrer zu bedienen, ihren selbstherrlichen Mafinahmen
der ‘Gracchen, die entwurzelten Biirger auf Kosten des GroSgrund- den Anschein der Legitimitit zu verleihen. An  zweiter Stelle
‘besitzes mit Hofstellen zu versehen, scheiterte (133 und. 123]122 d war ° die Magist’ratur. schweren, immer schwereren Belastungen
v. Chr.). Daraufhin fehlte es. da. Vermggﬁnslnsa_nmh_t_zu_d]_an_en_? i i ‘ e
brauchten an__Soldaten.—Der-—Feldherr —Marius—wute —Rati—Er Pri'n'z:i'p—d'er—A'n'n‘L'li't'éi't,—der—‘Befr'i'stl.‘m'g—a'trf—éiﬂ—ﬂ'ahr:ff)i'e—ﬂ'evuiutions—
warb die Proletarier als Sildner an (107 v. Chr.). Nunmehr fihrer, die eines dauerhaften Titels fur ihre persénliche Macht-
war das Grundschema der rémischen Gesellschaft, das Gefolgschafts- stellung bedurften, suchten diesen Grundsatz auf vérschiedene Weise
wesen, militarisiert; seither - bedrohten oder beherrschien die aufier Kurs zu setzen. Die Gracchen experimentierten mit dem Volks-
jeweiligen Feldherren und ihre Truppen, die durch ein wechsel- tribunat (133, 123-122 v. Chr.); der Marianer Cinna behalf sich mit
seitiges Tr'_eue'verhaltnis miteinander  verbunden waren, den : J ‘dem Jahr um Jahr er.neuert:en Konsulat (87-84° v. Chr.); Sulla.
zivilen Staatsapparat. ' ‘ griff auf das altrémische Sonderamt der Diktatur zuriick (82-
_ 79 v. Chr.). Mit Pompeiué kam dann ein newer, praktikablerer
Diese Desintegr'ationl‘ der rdmischen Gesellschaft - das Typ revolutiondrer Machtpositionen - auf: .das von Anfaﬁg, an
Militdr stand der Zivilbevolkerung, die Revolutionsfihrer standen  f fiir ~mehrere Jahre bewilligte auBerordentliche Heereskommando
der Mehrheit der Senatsaristokratie gegeniiber - bewirkte nun : (ab 77 v. Chr.) - aus diesem Typ ging iber Caesar (ab 58

keineswegs sofort einen radikalen Umbau des Staates. Denn
man befand sich, wie CHRISTIAN MEIER treffend formuliert hat
(z.B. in: Die Ohn.macht des allmichtigen Dictators Caesar,
Frankfurt/M. 1980, 39ff.), in einer RKrise ohne Alternative, d.h.

die Monarchie, das fiir den riickblickenden Betrachter so unaus-—

v. Chr.) und das Triumvirat des Jahres 43 v. Chr. die Monarchie
" des -Augustdis hervor. SchlieBlich der -Senat: Auch er wurde
‘von der Krise erfafit und als Institution in Mltleldenschaft gezogen.
EBr war das Hauptzml der revolutiondren Angriffe; er sah sich

gendtigt, Gegenterror auszutben. Die Waffe, die er sich =zu

weichliche Resultat des Prozesses, lag auBerhalb des Vorstellungs- diesem Zwecke schuf, hieﬁ\ duBerster Senatsbeschluf (senatus con—

horizontes aller handelnd oder leidend daran Beteiligten - bis sultum ultimum), die = Erklirung des Ausnahmezustandes, die

Caesar 'den Entschluf fafite, die Position, die er faktlsch berelts den amtierenden Magistraten, =zumal den Kensuln, diktatorische

innehatte, die Alleinherrschaft, zu . institutienalisieran. . Die Vollmachten verlieh, die inshesondere das Provokationsrecht

republikanische Verfassung blieb somit trotz aller Umwilzungen auBer Kraft setzte. So lautete jedenfalls die Sprachregelung

lange -Zeit erhalten — nicht mehr als Schauseite ‘wirklicher Sub- des Senats; die revolutioniren Krafte hingegen versagten dem

stanz, sondern eher als eine hohle,. die W1rk11chke;t verstellendes neuen Notstandsrecht die Anerkennung und erklidrten das senatus con—

Fassade. sultum ultimum filr ungesetzlich. Das prominenteste Opfer dieser-

Kontroverse wurde Cicero, der auf Grund eines senatus consultum wul-

Di blieb  freili i : ; 9 o i . s -
ie Verfassung e reilich nicht —unyersehrt erhalten; timim einige Anhénger des Putschisten Catilina hatte hinrichten lassen.

gie. bekam ﬁberall schwere bis in die Fundamente reichende

Dig—Hier— nur —in~ ugi grousten Zige T=SKizzTerte —Derormation

aus der Art: Sie geriet mehr und mehr in die Abhanglgkelt der republikanischen Verfassung, gewissermaBen ihre pathologische

organisierter Knippelbanden, die  Hezahlung Bmpfmgen und Phase, vollzog sich durchaus nicht kontinuierlich und mit gleich-
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méiﬁiger Intensitdt. Sie ging vielmehr ruckartig oder . besser
in Schiiben vonstatten, und zwischen den Schiiben schien die
Entwicklung 1{iber Jahre und .]ah.rzehnte hin stillzustehen. Der
bis dahin schlimmste Schub fand in den achtziger jahren des

ersten Jahrhunderts v. Chr, statt, in der Zeit, da Cicers heran-

Wer hingegen wie Cicero nicht schen von Hause aus dsr

" Nobilitdt angehorte, befand sich in einer véllig anderen Situation.

Zwar war die Nobilitdt kein reiner Geburts—, sondern ein Amtsadel:
kein pgesetzliches Verbot hinderte den Night-Nobilis, sich um

die Amter und hiermit um Zutritt zum Senat und um die nunmehr

erbliche Position eines Angehérigen der Aristokratie zu bewerben.

wuchs—und —sich—zum—Redner—ausbildete—Aui—der—HKrieg—gegen
die italischen Bundesgenossen, die am romischen Birgerrecht
teilhaben wollten (91-88 v. Chr.), . folgten’ die furchtbaren Ausein-
andersetzungen der konservativen und der revolutionﬁreﬁ Krifte,
der von Sulla gefithrten Senatsaristokratie und der Gefolgschaft
des Marius und Cinna (88-81 v. Chr.). Die Greuel dieser Jahre
verlangsamten den revolutiondren Prozef: Die Furcht vor.einer
Wiederholung safl so tief, dafl man sich scheute, zur Waffe
zu greifen, daf ein Menschenalter lang ein nahezu ungestérter
Birgerfrieden herrschte. Damals, zumal in den siebziger und
sechziger Jahren, funktionierte die republikanische Verfassung
mit Volksversammlung, Magistratur und Senat, als ob nichts
gewesen wére, als ob sich die revolutiondren Krifte verflogen
hatten. In eben dieser Periode der Scheinruhe vollzog sich

Ciceros kometenhafter Aufstieg zum Konsulat.

) Die Angehdrigen der Nobilitdt, des regierenden  Adels,
pflegten die Voraussetzungen zu erben, deren sie fiir ihll-*e politische
Laufbahn  bedurften: das erforderliche Vermégen und - zumal
eine hinldngliche Gefolgschaft, die Klientel.. Sie wﬁchsen ohne
Studium oder systematische Unterwelisung in ihre Aufgaben hinein:
als Zuhorer auf dem Forum, angeleitet durch gelegentliche Hinweise
von seiten des Vaters oder viterlicher Freunde. Dem jungen
Nobilis, der sich in diese ganz und gar von der ‘Tradition
und Konvention - beherrschte Ordnung  einzufiigen wufite, .'stand,
vorausgesetzt, er hatte das jeweils ' vorgeschriebene Mindestalter
erreicht, der Zugang zu allen Amtern einschlieflich des Konsulats
offen, auch wenn ef nur durchschnittlich oder unterdurchschnittlich

begabt war.
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Wer so etwas wagte, pgalt den Standesherren als hkomo novus, als
Neuling - ‘'er hatte die gréBten praktischen Schwierigkeiten
zumal! dann =zu gewdrtigen, wenn sein Ehrgeiz auch vor der
héchstén Stufe der Amterkarriere, vor dem Konsulat, nicht zuriick-
schreckte. Rine Chance hatten i{berhaupt nur Angehérige des
zwelthéchsten Standes, der‘ Ritterschaft; auferdem bedurfte man
der Protektion, zumindest der Duldung durch einflufireiche Kreise
der ‘Nobilitdt. Vor allem aber mufite man ,durch Leistung kompen-
sieren, was man nicht bereits durch die Geburt empfangen hatte:
Man muBte sich .einen Namen und einen hinlinglichen Anhang
zu verschaffen suchen. Hierfiir standen - dem Neuling mehrere
Méglichkeiten offen. Er konnte, wenn er ein sehr grofies Vermdgen
lbesaﬁ, durch i{ppige Festspiele Aufmerksamkeit auf sich ziehen;
er konnté sich, wenn er hierzu das Zeug hatte, als Offizier,
als Rechtsberater oder - als  Gerichtsredner verdient  machen:
um die gesamte Blrgerschaft, um einzelne Blarger, um auswértige

Gemeinden und Nationen.

' Cicero, wvon _ritteflicher Abkunft, erhielt und verschaffte

sich die bestmégliche Ausbildung seiner Zeit. Er war eine durchaus

‘unsoldatische Natur, er gab wenig auf juristische Tulfteleien,

Hatte er als Grieche unter Griechen gelebt, dann hétte ihn
seine Begabung, die ihn ebense zu theoretischer Abstraktion
Bafé.higte wie zu anspruchsvollem literarischen Schaiffen, wohl
_ge'radewegs zur Philosophie gefiihrt; er ware vielleicht das
Haiipt der Akademie, der Schule Platons, geworden. Doch in
Rom, wo nur .praktisches Wirken z&hlte, muBte er sich nach
einem anderen Beruf umsehen; er wéihllte den Weg, der an seinen
Iri't'ellekt die héchsten Anforderungen stellté, und wurde Gericghts- -

redner. Hierbei wahrte er sich die Freiheit zu unniitzer Theorie:
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Er besuchte eifrig die Vorlesungen griechischer = Philosophen

— zunichst in Rom, spater in Athen.

In den _achtziger Jahren, wéahrend des.- marianisch-sulla-"

nischen Bilrgerkrieges, hielt er sich zurick; er trat erst Bffent-

nur als ererbte Routine kannte. Auf  der anderen Seite aber
haite er sich ungewdhnlich tief an die ﬁﬁerlieferte Ordnung
gebunden, ja er hing ihr- geradezu mit Inbrunst an. Was so
viel Schweiff und Mihe gekostet hatte, mufte sben seinen Preis

wert sein, ja Cicero glaubte sich dem {iberkommenen System

lich auf, alse das Blutvergiefen beendet war und Sulla bagonnen

segeniiber zur Dankbarkeit verpflichtet, gerade weil es  ihm

hatte, den - Staat zu reorganisieren. Schon sein erster grofer
Fall, die Verteidigung des Sextus Roscius aus Ameria, ein Plddoyer
in einem Mordprozeﬁ mit politischem Hintergrund {80 v. Chr.},
lieff die Linie erkennen, die er wihrend der ganzen Zeit seines
Aufstiegs -~ wvon geringen Schwankungen abgesehen - einhalten
sollte: Er war Ronservativ gesinnt (oder aptimatis'ch, wie man da-
‘mals sagte) und bekannte sich zur iiberlieferten Ordnung; er
zeigte sich andererseits zu Reformen bereit und suchte insbesondere
gegen jeglichen Machtmifbrauch, gegen Korruption und Brutalitdt
einzuschreiten. Sein mittlerer Kurs stitzte sich vor allem auf
die Ritterschaft, d.h. auf die Hochfinanz; er warb um Verstindnis
sowohl bei den gemiBigten Optimaten als auch bel den” Anhdngern
der revolutioniren Strémung, den sogenannten Popularen. So
arbeitete er sich dank seiner Eloguenz, seines taktischen Ge-
schicke und seines immensen FleiBes zum ersten Anwélt Homs
empor; er gewann Geifolgsleute und hochadlige Protektion; das
Gliick vérsagte sich inm nicht; er durchlief dis Amterkarriere

und erreichte im Jahre 63 v. Chr. das Konsulat.

Cicero war durch die Macht seines GCeistes an die Spitze
des rdmischen Staates gelangt_:' er stand nunmehr im~ Zenith
seines  Erfolgs. Di.e‘ schiér- iibermenschliche Anstrengung des
Aufstiegs hatte ihn ein eigentimliciies Verhdltnis zu der politischen
Ordnung gewinnen lassen, die er jetzt an maﬂglehlicher Stelle
reprisentierte - ein Verhéltnis.Kdas ihn dann zeit seines Lebens

beherrscht hat, . von dem er sich nicht mehr zu ldésen vermochte.

~Er stand der Adélsrepublik einerseits mit Distanz gegenﬁber'

..Nach. . seinem  Konsulat

so viele Schwierigkeliten bereitet hatte - schlieflich war es
ihm pgelungen,  diese Schwierigkeiten zu meistern, und so hatte
ihm das -System einen Genufl des Erfolgs seiner Gelstesgaben -

verschafft, der ihm sonst nicht zuteil geworden wéire. Auflerdem

‘verleitete ihn  seine . thcoretische Begabung, seine Fdhigkeit

zur Reduktion aufs Grundsatzliche, Ideal und . Wirklichkeit ineins-
zusehen,. ~die Wirklichkeit fir besser oder verbesserungsféhiger
zu halten als sie war: Gegenstand seines politischen Glaubens
war nicht die todkranke, vom Krebs der Korruption zerfressene
res publica , die ihn umgab, sondern ein aus besseren Zeiten

vergangener Jahrhunderte abgeleitetes Wunschbild.

Es war Cicero nicht vergénnt, die Frichte seiner Anstren-
gungen zu ernten: Seinem Aufstieg an die Spitze des Staates
folgte fast schlagartig eine =zwei Jahrzehnte wihrende' Periode
der Enttduschungen und Demiitigungen, einer quélenden, von
ihm selbst halb eingestandenen, - halb verl_(a.n'nten Ohnmacht.
Diese an ein Drama gemahnende Wende war in letzter Instanz
dadurch bedingt, -dafh er sich nunmehr mit ganz anderen Gegen-
kréifter‘l konfrontiert sah. Bis zu seinem Konsulat hatte er sich
auf das ungestorte Funktioniereﬁ der republikanischen Verfassung
verlassen kénnen; seine Amterkarriere und alles werbendé Bemiihen
um sie vollzogen sich im Horizont der {berlieferten, vén 3Sulla
wenigstens dem &ufleren Anschein nach w.iederhergesteilten Ordnung.
b

- weil seine altadlige Umgebuh‘ng ihﬁ-”‘-s-piir'é"n “lieB, daf sie ihn,

den Neuling, nicht fiir vol! nahm, und weil ihn sein Intellekt
befanhigte, auf klare Begriffe ‘zu bringen, was seine Umgebimg
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dieser Ordnung in Berilhrung: mit den auf ihre Truppen sich
stiitzenden Revolutiensfithrern und deren stadtrémischen Handlangern,

dh mit‘_jener Garnitur, die dul_'ch‘Bandent'error und Obstruktion
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er kam er mit den Gewalten jenseits



sowohl - die Volksversammlung als auch den Senat- in dem von den
Machthabern gewiinschten Sinne Ienkte, und diesen Kraften war
Cicerd, der Nicht-Soldat; der Legitimist, der =zutiefst an die
Richtigkeit und Unabinderlichkeit der tradierten Normen glaubte,

durchaus nicht gewachsen. Daf gerade er diese Wende durchlitt

einer tragischen Ereignisverkettung, dafi der Untergang der
Republik beschleunigt wurde und Ciceroc selbst in den Strudel
der revolutiondren Auseinandersetzungen geriet. Denn Rom errang,
wihrend Cicero ganz darin aufging, seine Laufbahn durch -ein

glanzvolles Konsulat zZu krénen, gréfite militdrische Lorbeeren:

und durchlebte, daf gerade er von den Konflikten der fiinfziger

Im Osten, in Kleinasien und Syrien. Diese Lorbeeren dankte

und vierziger Jahre bedrdngt wurde wie die #uBerste Klippe
einer Felseninsel von der Sturmflut, war durch das héchst merk-

wiirdige Zusammentreffen zweier génzlich voneinander unabhédngiger

Griofen - seiner Konsulatspolitik und der militidrischen Etfolge
eines anderen - bedingt.
Die . sich aufldsende, dem .Untergang geweihte Republik

brachte nicht nur die’ grofen Titer hervor, die den Wandel
bewirkten, sondern auch manche kleine, Zwergt_s gleichsam oder
besser Kriippel und fratzenhafte MiBgestalten: Abenteurer, Despe-
randos, Va-banque-Spieler, tumultarische Naturen. Und exakt
im Konsulatsjahr ' Ciceros hielt die berlichtigtste Existenz dieser
Art ihre Stunde fiir gekommen: Catilina, ein Sprofi aus altem
" Adel, ehemaliger Préter, der, nachdem er sich zweimal vergebens
ums Konsulat beworben hatte, mit Gewalt die Macht an ~ sich
zu bringen hoffte; er = scharte Bankerotteure urnd Entwurzelte
jeder Art um  sich; er machte Miene, teils insgehelm und von
innen her, durch Meuchelmord und Brand, teils offen und von
auflen, durch aufrilhrerische Banden in militdrischer Formation,
das morsche, _Staatégefﬁge iber den Haufen zu werfen und die
Senatsaristokratie 2zu entmachten. Cicero, das Staatsoberhaupt,
zeigte sich. diesem Angriff durch seine Unerschrockenheit und
sein  taktisches Geschick vollauf gewachsen: es gelang ihm,
die Existenz der Verschworung durch unanfechtbare Zeugnisse
zu beweisen (so daB 'ihm‘ niemand ernstlich vorwerfen konnts,

er habe Unéchuldige bek&mpft) und eine Reihe der gefdhrlichsten

itglieder politisgch zu liguidiere

Gerade dieser innenpolitische Sieg Ciceros und der von

ihm gefiihrten konservativen Kréfte bewirkte mit der’ Paradoxie
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es Pompeius, einem Manne also, dessen Laufbahn - ganz anders
als die Ciceros - von Anfang an aus verfassungsrechtlichen
Abnormitidten bestanden  hatte. Denn ihm war schon zweimal

die hochste Ehre das rémischen Feldherrn, die Feier eines Triumphes

iber einen #uBeren Feind, zuteil geworden, ehe er sein erstes

~ordentliches Amt, und zwar kein geringeres als das Konsulat,

bekleidete; man kénnte demnach behaupten, daB er dort angefangén

habe, wo der republikanische Politiker aufzuhéren pflegte.
Er aber war nun zwdr .ein hervorragender Feldherr und Organisa-

tor; er war jedoch seinem Wesen nach alles andere als ein

_Revolutionsfilhrer, er war ~unfihig und auch nicht ‘gewillt, .von

der Macht, die er de facto besafl, zur Durchsétzung seiner
Ziele Gebrauch zu machen . Er hatte eine Kette groflangelegter
Operationen - pgegen die das ganze Mittelmeer heimsuchende

.Séer.’iuberplage, gegen Mithridates von Pontos, Roms gefdhrlichsten

Gegner seit Hannibal, wund andere orientalische ' Herrscher -
erfolgreich abgeschlossen; er kehrte im Jahre 62 v. Chr. nach
Italien zurilick; er verlahgte fiir seine Truppen .die damals
ﬁbliche Form der Altersrente: Land, Bauernstellen. Dem Senat

;iber hatte- der erfolgreiche Kampf gegen Catilina so viel Selbstver-

‘trauen (zu viel, wie sich bald erweisen sollte) gegeben, daB

er Pompeius Schwierigkeiten machte, daB er sich dessen Fordefungen
starrsinnig widersetzte. Pompeius sah sich . daher pgezwungen,
die helfende. Hand zu ergreifen, die sich ihm darbot: die Hand
Caesars, der ihm' versprach, sich wihrend seines bevorstehenden
Konsulats fiitr ihn einzusetzen, zur. Not, unter Anwendung - von .

Gewalt. So taten,s_ich Caesar, Pompeius und - als dritter im .

i | U&= Her ™ TeIcHE dé¥ "Koalit

ROMer “gein

2usammen, die unter dem Namen des ersten Triumvirats in die

Geschichte eingegangen ist: Sie sicherten sich wechselseitig
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zu, einen gemeinsamen ~politischen Kurs zu befolgen und sich
(60 wv. Chr.). Von
jetzt an  war die Doppelbbdigkeit aller Politik in Rom geradezﬁ
Macht

zum Scheine bestehen zu lassen und den Staatsapparat

idber alle wichtigen Fragen zu verstindigen

offenkundig: der . - Dreibund verfigte tiber

Republik

genug, die

Oktavian, zum Krieg gegen Antonius. Cicere feierte, als sich

erste Erfolge einstellten,- noch einmal, wie zwanzig Jahre zuvor

im Ringen gegen Catilina, héchste Triumphe: sein Sturz war

tief, als Oktavian die Maske fallen liefh und sich mit Antonius

verbiindete; die Einsicht in die grausame Ironie, die darin

durch Gefolgsleute nach Gutdinken zu benutzen,

Und Cicero? Er begriff nicht, was sich da in kurzer Zeit

und nahezu * lautles vollzogen - hatte; er glaubte, er sei noch

stets imstande, einen’ 'selbstéindigen' politischen Kurs im Sinne

der iiberlieferten Ordnung zu steuern. "Er suchte Anschiuf an

Pompeius, weil” er hoffte, ihn auf seine Seite ziehen zu konnen,

und machte sich dadurch der Senatsaristokratie verdéchtig;

er fand sich andererseits nicht dazu bereit, auf ein Anerbieten
Gaesars einzugehen und sich mit' den Dreimdnnern zu verbinden.
laviei’end und wvon Illusionen {iber® die
erfillt

der einen wie der anderen. Caesar brach seine Widerstandskraft,

So pgeriet er eigenen

Moglichkeiten zwischen die  Parteien, unglaubwiirdig

indem er . ihn nétigte, ins Exil =zu gehen; er mufits; nachdem
er hatte zurickkehren dirfen,

fiir die drei -Machthaber

als ProzeBredner Handlangerdienste
ihm die Schelte der
Ohren

Am caesarisch—pompejanischeﬁ Biirgerkrieg .(49—'45. v. Chr.) beteiligte

leisten, wobei

Optimaten - Uberldufer - schmerzlich in den klang.

er sich - mnach vergeblichen Versuchen, zwischen den Parteien

zu vermitteln - nur noch als miBmutiger Zuschauer. . Spdt erst

reiste er. nach Griechenland, ins Lager des Pompeius; zeitiger

als anderc Ropublikaner kehrte er nach Italien, in

Herrschaftsbereich, zurfick. Er mufte fast ein Jahr auf die

Begnadigung durch den Diktator warten;’ er litt schwer am

Untergang der Republik.

Erst einige Monater nach Caesars Ermordung schien sich

=
wTrroere

Fragh-——einRe :': Ranes BiRg-—silbetandios Roliid

zu erdffnen - so kam es zu der eingangs geschilderten Ereignis-

folge, zum letzten Kampf filr die ' Republik, zum Biindnis mit
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Caesars -

nach ein

_lag, daB er, der Vorkdmpfer der Republik, durch sein kompromifi-

loses gegéﬁ Antonius - dem gefdhrlicheren Oktavian

den Weg zur Macht bahnte - diese Einsicht blieb ihm erspart.

Vorgehen

Cicero hat sich, wie ein Blick auf seine politische Wirksam-

keit im- ganzen lehrt, offensichtlich- in dem Falle befunden,
daft  die Voraussetzungen seiner Grife, ‘sel;ne Wortgewalt, sein
Glaube an die Sendung der - rémischen Republik, dieser Gréfie
uniiberschreitbare Grenzen setzten: er besaB die Eigenschaften

eines biirgerlichen Politikers; er bedurfte, um sich zu entfalten,

des festen Rahmens der #berlieferten Verfassung und der durch
sie verbiirgten Institutionen. Er war Kkein Téter, d.h. er wurde
durch ugt .
gegebene Ordnung in eine persénliche Machtstellung zu iiberfiihren:

seihe heiligsten Uberzeugungen daran gehindert, die

sich ihr zundchst, wéhrend des Aufstiegs, anzubequemen, um

sie dann, nach Erreichung des hochsten Amtes, {iber den -Haufen

zu werfen. Seine Tragik bestand wohl zuallererst darin, dafB

er das - moralische  Potential, die Regenerationsfidhigkeit der

Senatsaristokratie hoffnungsles lberschétzte - er, der

hatte das

Haltung

Reformer, Ungliick, "in eine Zeit von Re-

volutiondren geboren zu werden, von Ménnern, die das Gegebene
riicht reinigend zu bewahren suchten, die es vielmehr zerschlugen,
um o den Weg fOr etwas Neues freizumachen.

Cicero hatte freilich eine 2zu reiche Natur, um angesichts
der i{ibermichtigen = Gewalten, .die ihn quélten wund hedriickien,

einfach zu resignieren. Er .wurde durch sein politisches Debakel .

Feld der
der philosophischen Schriftstellerei.

Zeitgenossen: auf das staatstheoretischen, f{berhaupt

Mit den Werken der flinfziger
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Jahre - 'De oratore',. 'De re publica', -wahrscheinlich - auch
'De legibus' - versuchte. er, in gedanklicher ' Konstruktion zu
vollziehen, was ihm die Wirklichkeit vorenthielt. Diese Schriften
waren demnach eine Art Ersatzhéndlung — immerhin die Ersatzhand-
lung ' eines Geniss. Sie erneuerten das platonische Wunschbild
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d'Erasme . et politique de " Machiavel'

naler KongreB iiber Probleme des Humanismus statt. Sein Thema war:
'Umanesimo e scienza politica'l), derselbe. Aspekt, in dessen weiten
Rahmen ich meinen Gegenstand stellen will, Die Hauptpérson war daf'
mals .wohl Machiavelli, und doch betrifft uns einer der rdmischen
Beitrdge unmittelbar: der wvon A. RENAUDET - néiml'ich, 'Politi_que‘
2) Er vergleiéht darin
den  politischen Erfahrungsvorrat, den Machiavell eingebracht
hat, mit dem des Erasmiis und kommt zum Ergebnis, daf# Erasmus
eher mehr von der politischen Welt gekannt habe als Machiavell,
mehr Hife, mehr LAnder und sich nicht so einseitig wie dieser
auf den Staat (und natiirlich auf militdrische Dinge) beschréinkt

habe, daB Erasmus von Okonomie, von der Beschaffenheit der

. Gegellschaft mehr verstanden habe. Lassen wir beiseite, ob

.man  diesem Urteil noch heute ohne Vorbehalt zustimmen wirde:

Daf FErasmus 1l#ngst nicht - so unrealistisch, so politikfremd

aund ohne . pelitische . Informationen gewesen ist, ein weltferner

Utopist, wie man lange gémeint hat, hat die nenere Forschung wohl .

herausgearbeitet. Der Irrtum ist ausgerdumt. Andererseits aber: All -

" seine Erfahrungen treffen Erasmus doch nicht als aktiv eingreifenden

Politiker, sondern stets nur als einen allerdings hell wachen,

- gcharfen und vielseitipen Beobachter. Zwar war er nicht ohns
{duat, vor der politischen Tat aber, so hat es jedenfalls den Anschein,
schreckt er fast dngstlich zurlick. Diese Angstlichkeit erscheint im

' !Lob der Torheit', wo Erasmus seine Lebensweisheit gleichsam zusammen-

ballf, sogar als eine Frucht von  wera eruditio, wahrer Bildungs).

-Bs . gibt ein etwas gehelmnisvolles Beispiel, man welf ndmlich

- nicht,  worum _es_' dabei gegangen - ist, - fiir = solches Verhalten.

:Ein kurzer Brief des Erasmus an einen Kollegen in Lbwen -
“.er hislt sich damals, Mitte September 1517, an der dortigen
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Universitdt auf - teilt mit, daB er vom Kaiser, Maximilian I. also,
einen Auffrag erhalten habe won grdBter Bedeutung fiir Gedeihen

und Sicherheit des Staates 4]. Und s folgt der bezeichnende
Satz: Ich nahm (den Brief) nur an,

unter der Bedingung, daB dich dennoch die Freiheii hdtte,

um mich au informieren’

Es 1486t sich  erwarten, dafi es nicht leicht sein wird,
aus dem bunten Vielerlei seiner Werkstatt das Politigche heraus-
zuklauben. Diese methodische Schwierigkeit ist das erste, woriiber

wir nachdenken miissen.

nicht darauf etnzugehen. Halten wir dieses Stichwort {persén—

6)

Erasmus_ hat 1524 - und__noch' einmal 1530 _seine— Schriften

Lieche) Freiheit als ein lebenslanges Motiv des Erasmus bei der
Gelegenheit fest. Wer oder was war - Erasmus? Gibt es eine zu-
sammenfassende Bezeichnﬁng, ein Etikett fiir ihn? DaB er Theologe
war - 1509 erkannte man ihm in Turin den theologischen Doktor-
grad zu - und daf er die Theolagie zu Beéinn der Reformation
méchtig begirrfluﬁt hat; in England. in Polen, in Deutscnland,
in Frankreich; wiewohl er kein Dogmatiker war, dafi er Philologe
von' erstaunlicher Gelehrsamkeit gewesen ist, weifl jedermann.
Ubrigens war er- auch Péidagoge, ' theoretisch und - dies im
Sinne des Einzelunterrichtes, nicht der Schule - auch praktisch.
In seiner Biographie spielen die  Schiiller ihre Rolle. Zusammen-—
fassen aber 14Bt sich seine vielfdltige und unermidliche Aktivitit
am ' ehesten unter dem zunichst formalen, nicht sachlic:h und
fachlich festlegenden Begriff des Schriftstellers. Will man aber
das Inhaltliche dazusetzen, wird man wohl am besten erginzen:
eines christlichen und sozialkri‘tischen Schriftstellers. RANKE 5)nannte
ihn bekanntlich im ersten Kapifel seiney 'Deutschen Geschichte
im  Zeitalter - der Reformation' - den ersten grofen Autor der
Opposition im modernen Sinne, legt ihn aber viellsicht an gleicher
Stelle stwas zu einseitig auf den Kampf gegen die Scholastik der

Universititen und Kldgter fest. Immerhin wird man den Schrift—

steller kaum irgendwo in Kiirze besser charakterisiert finden.

Welche Chance hat der
Jahrhundert auf

Fir - unsere Fragestellung heifit das:
Autor im ausgehenden 15. und im friihen 16.
dem Felde der Politik, in wealoher Form und mit welchen Methoden

beeinfluBt er, der in unserem Falle auch als "Theologe und

_dntiker - sprichwdrtlicher

" phierens

" zimdehst © rein

in einem systematischen Kétalog verzeichnet 7). Da finden sich die

Werke,' die sich als politische Programmschriften bezeichnen

lassén, nach denen’ wir also unter unseren - Aspekten zuerst
greifen  wiirden - auBer der 'Klage des Friedens' etwa die
'Erziehung des christlichen .Firsten' fir den jungen Karl von
Habsburg (Karl V.) unter der vierten Rubrik: 'Was zur sittlichen
Erziehung gehdrt'. Hierher paseen eigentlich, merkt Erasmus an
gleicher Stelle an, auch —meine [bersetzungen aus Lukian, =zum
groBen Teil. Ieh habe sie aber der Abteilung Literatur
sugewiesen. Erasmus war sich also der Durchlédssigkeit seiner
Kategorien wohl bewufit. - Fir uns macht das die Saché nicht
einfacher. Seinen Ratschlag iiber den Tarkenkrieg wlrden wir
unwillkiirlich unter derselben Rubrik suchen - er ist aber ver—
bundén mit der .Auslegung des 28, Psalms und steht daher

unter den Biichern, die zur Frémmigkeit anleiten sollen, ad pietatem.

_Eizer seiner bekanntesten  Traktate von 1515, 'SGB ist der Krieg
nur fgr. die Unerfahrenen' B st urspriinglich beheimatet in dem
Rissensammelwerk der 'Adagia' 9 . .Erasmus hat sie stdndig ver-

mehrt seit 1500, Gber 4000 waren es am Ende, wobei die Kommentare

sich- zu immer gréferem Umfang auswuchsen. Zwei Binde mit

déri  Nummern 2001 - 3000 sind inzwischen in. der Kritischen
Amsterdamer Ausgabe, von FELIX HEINIMANN und EMANUEL KIENZLE
msterhaft  bearbeitet, erschienen  (1981).  Solche Sammlungen

Redensarten stellten eine ehrwiirdige

literarische Gattung dar, fiir Aristoteles den Anfang des Philoso-

Qa). Wie manche andere dieser Art hatte Erasmus’ Kollektion

pidagagischen Zwecken gedient. Night zufallie

Philologe Schrifisteller war (wenn' auch nicht ausschlieflich),
die politische Welt? ‘
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st die

Pariser Erstausgabe seinem vornehmen Schiiler Lord

Méuntjoy gewidmet, der ihn nachher nach England einlud und

itim:®zu  einer entscheidenden geistigen Erlebnisphase verhalflm.
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Niemand, auch nicht ihr Autor selbst hétte gedacht, daB eine
spatere Ausgabe, eben die erwdhnie von 1515, in ihren Kommentaren

ausgedehnte gesellschafiskritische Traktate bringen wiirde (Kritik

drei Jahre nachher aber 'ist diese Stelle umgedndert: ZXKarl Dbemiiht
éich, das Gebiet seiner Momarchie su erveitern hief es jetzt 15).
Das klingt weit harmloser. Diess Korrektur  blieb die einzige
von Bedeutung. Sonst lieff Erasmus den Text stehen. Atich eine

Anspielung auf die spanische Gefangenschaft des franzisischen

an’  Firstenhofen oder an -tyrannischer = Regierungsweise: "Der

Kifer, der den Adler angreift'; 'Kénige und Narren sind geboren,
. . e o 11)

NITOL geschatlen; opdarta nast du, mt 1R begnuge dichn’ el

Kénigs, von der er doch seit dem 17.T1II. 1526 frei war, blieb

Nafiflich ist gar manches aus FPriedensklage und Fﬁrstenspiégel
in' diese Kommentartraktate wieder eingeflossen. Und doch sind
es sigenstdndige Schriften, Wer vollstandig des Erasmus politische:
Denk-" und Redeweise nacharbeiten will, héatte dberdies, auch
abgesehen von den ganz grofien 'Adagien', in der Menge der
kleineren ein weites Feld. W

Aus wieder einem anderen literarischen Genus, das gleichfalls
urspriinglich fiir, Schiller gedacht war, als Gespridchsbuch namlich
zum Lateinlernen, hat Erasmus spiter ein Kunstwerk gestaltet,
das von dem friiheren, ‘eher trockenen Zweck nichts mehr spiiren
lieB: die  'vertraulichen -Gespridche', 'Colloquia familiaria'lZ].
Sie reichen in reizvoller sozialkritischer Satire iiber fast die

gesamte Gesellschaft hinweg.

- Wer sollte z.B. denken, daB er eine =ziemlich scharfe
Kritik an der "Machtpolitik Karls V. in einem Kollogiium finden
wiirde, in dem es in der Hauptsache darum geht, ob eine junge
Mufte: nicht lieber "ihr Kind selber stillen solle, statt es einer
Amme zu ilbergeben 13)
Wir sprechen VO[.l.der ersten, die nicht mehr das Wort Formmlae im
Titel hatte, (vom Februar 1526), und somit auch &uBerlich
den seit einigen Jahren im Gang befindlichen ProzeB abschloB,
der aus den Kolloguien Gespriache werden lie, die nicht mur die
Fe'z-tjigkeit in der Sprache ausbilden, sondern auch Lebensregeln

14}

bieten sollten (Puerpera) Dort also lief Erasmus die Unter-

redung mit der Mutter ins Politische hinausgleiten: Xarl sirebt nach

? Die Kolloguien hatten viele Ausgaben.

im Text wvon 1529 unberiihrt. Uber Karl V. aber sich vorsichtiger
aliézudrgicken, hielt FErasmus offenbar . fir ‘geraten. 8o wurde
das Politische doch  relevant, wenn auch in Gemengelage mit
vellig anderen Dingen, in ganz . anderem Rahmen.  Und diesen
jeweils =zu finden, verlangt vom Nachforschenden manchen Um-

~und scheinbaren Abweg, fordert Geduld fir Uberraschungen.
II

Wie sich - Erasmus ins politische Leben einmischte und
wie er sich von ihm fernhielt, wie er wvon ihm getragen wurde
‘und .wie er unter ihm litt, das tritt aus den AuBerungen des
Sthriftstellers, - wie =zu erwarten, lebendiger hervor -als irgend
atis  Aktenstiicken. Auch seine Briefe sind meist literarische
fistwerke und daher - bekanntlich gilt das fiir - humanistische

Tiefe {berhaupt - {ber den Empfinger hinaus zum Wirken

‘Begtimimit. FErasmus und die Politik, das heift - nicht zuletzt
‘Spiegel  der Korrespondénz - Erasmus und die wirklichen
e_r-"x}érmeintlichen Gestalter der politischen Welt: Pépste, Kénige,
Bischéfe, Patrizier und Edelleute - aber ~auch ihre
und Interpreten, Gelehrte, Verlsger, .Hofchargen, mit
: er sich rastlos im Gesprédch befindet. Immer mit den
‘_Bﬁ&en Perstnlichkeiten Europas. H6ren wir uns eine Bilanz
.die der &dltere Erasmus einmal zieht, in einem Brief 16) an
Erzbischof von Canterbury William -~ Warham, vom September

"Da sieht er sich wohl einerseits - in seiner Sensibilitdt

einer neuen Monarchie iiber den ganzen Erdkveis. Man hatte aller—.

.dings soeben die Niederlage Franz' 1I.  wvon Frankreich und.

den Triumph des Kaisers ‘erlebt. Schon in der néchsten A_uflagé
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ertrieb er das noch mitunter - von selnen Feinden veriolgt:
.rémischen Literaten,. wvon Theologen und Ménchen - und vor

- es sind sieben Jahre seit 1517 - von den Lutheranern.
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Zum andern aber: um die Freundschaft der Konige habe er

sich bis jetzt bemiiht. Franz von Frankreich sei unerhdrt huldvoll
zZu  ihm; inm Briefe

Kénig Ferdinand habe und Geld geschickt.

Polen gehdrt mir ohnehin und bei den Spaniern fange ich an, sehr

Far sein Auftreten in der Offentlichkeit ist etwas anderes

,'aber mindestens ebenso bedeutsam. Er hat
Abkunft wund

seines Monchstums, die durch die Beurlaubung doch nicht grundsdtz—

sehr lange unter

dem Bewufitsein deiner unter den ‘Beschrankungen

lich aufgehoben wurden, zu leiden gehabt. Von den rechtlichen

in Gunst zu kommen. Wer hitte ihm das vorausgesagt, als er,

Sohn eines Priesters Gerdrd und einer Arzttochter, 1463 oder Ronsequenzen daraus hat 1Ihn erst Fapst LEO A. CUICh &l Brob-

etwas vorher in Rotterdam auf die Welt kam 17), Er trat ins ziigiges Privileg im Januar 1517 befreit ™. Wie weit er innerlich

Augustinerchorherrenstift in Steyh, wurde 1492 Priester 18) R von .alledem logkam? Ich michte aus seiner frdhesten Begegnung

ist nicht ‘streng beweisbar, aber immerhin - mdglich, daB der it d?r adligen  Welt, auf einem burﬁgundisch‘en Schlof - zwischen

Bischof Da*;rid von Utrecht aus dem burgundischen Herzogshéus, Calais und = St.Omer, nahe der- dqmal,ige.n Grenze Frankreichs_
also, wo er 1499, kurz ehe' er nach England ging, einmal zu

der ihn weihte, besonderes Gefallen an dem jungen Mann gefundon
hat, der it Kloster, wao es ihm vielleibht besser gegangen ist,
als er sp#iter wahrhaben wollte, sich schon eifrig in die rémische
Literatur ' und

hatte,

in Lorenzo Vallas Rhetorik
und daf

(Elegantiae) eingeleser
ihm dies wsiter geholfen habe. -So hiétte nachher
der Bischof wvon Cambrai,

Heinrich von Bergen, dem schon nicht

mehr ganz Unbekannten angeboten, sein Sekretdr zu werden

gin Sekretdr im Mﬁnchsgewénd natlrlich,

ein beurlaubter Augusti-
20) ‘

nerchorherr

Dann entlief ihn In gleicher Eigenschaft die Grofziigigkeit
seines Dienstherrn und seiner geistlit:he'n' Vorgesetzten zum Studium
nach Paris. Dort beginnt auch seine literarische und péddagogische

Tatigkeit. Aber noch keine bewuBté Begegnung mit der politischen

Welt. Auch kaum noch m.E., als er zum erstenmal England
sehen durfte (beim zweiten Besuch -~ wurde das anders). Was
ihm aber dort wiclerfuhr, wurde doch wesentlich

schon + 1489
fir sein ganzes Leben: die durch John Colet vermittelte Einsicht
ins Wesen der Theologie, aber auch die GewiBheit, dafl er den

Literaten nicht - ausziehen miisse, um Theologe zu werden. Das
Neue Testament A{ritt wohl an die Spitze der Texte, es weist
aber den alten Autoren nicht die Tiire, Nach zégerndem Tasten

findet- er zu den Grundlagen des thistlichen Humanismus hin.
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19)

festhalten. Er stammt aus einem Brief

Sohn des
Utrecht

Gast war, einen “Satz

an;. den jungen Adolf van Veere, médchtigen Philipp

von  Burgund, der spéater Bischof von wurde, Erasmus

beglickwinschte ihn darin zu seinem Schicksal: dem gliicklichen
Zusammenspiel von vornehmster Abstammung und feinster Bildung.
. Biwt-eine  gehdre zur anderen: Wemm die . Erziehung ndmlich auf eine

ersom  von niederem Ureprung etnwirkt, dann mag sie so glinzend

“pesw wie sie will, sie wird doch verdunkelt, uwie von einem Nebel,

sch' die unscheinbare Herkunft der Eltern. Bei deinen Standesgenossen

D abér o leuchten auch Mittelmifiige wunder wie. auf, weil die Bildung

deni-vornehmen Rang wnd dizser wieder die Bildung achmtickt 22) .

-"Nach modernen  Empfinden wenigstens - mifite in

.-Bemerkung fiir den

-unsgerem

Priestersohn ein intellektuelles Opfer

eZen haben: auch die 'Bildung, die doch von jedem &ufleren

ng befreien soll, in  den Schranken der Stammbidume! Seiner

entlichen Gesinnung entsprach ein solcher Satz gewiB nicht,

Blick auf die eigene Biographie muBte er fast unertriglich

Als dieser Brief ein paar Jahre- spdter gedruckt wurde, -

anderer Art, und

er bereits fiir einen Adressaten

Adel, das 'Handbiichlein' ('Enchiridion’

ganz
oech gleichfalls von
ich Dolch, iiber den Doppelsinn ist mehr als genug geschrisben

-
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worden) ‘'von dem christlichen Ritier' wverfaBt, das all diese

Stammbiume und was in ihrem Umkreis an Gesinnung lag, als
23)

anderen Schriften kennt kaum einer aufier dem Spezialisten.

Fir unsere Zwecks aber: Verstdndnis zu wecken f{ir einen Mann,

leere .Nichtigkeiten abtat Unter demselben Dach - 'Lucubra- der lebensldnglich mit der kriegerischen Adelswelt um Frieden,
tiunculae‘_zu hief der gemesinsame, damals beliebte, von Gellius : mit einer barbarischen Gesellschaft wum humanistische . Bildung,
inspirierte Titel -~ kamen das 'Enchiridion' und eine Reihe ; mit religitsen Eiferern wum rechtes MaB zu ringen hatte, und
religidser Meditalionssticke,, zZu Anfang  ein 'UnterWt-nsﬁngsbrleI GESWMWWMWlW
zur Erlangung der Tugend', wie sich -die inzwischen wirdig verstehen ist,  erscheint als Ausgangépunkt sein Zugan'g' Zu

aufgeputzte Uberschrift des Briefes an Adolf van Veere vielleicht
wiedergeben lieBe, an die Offentlichkeit. Der an sich natiirliche
alte Gedanke des nichtigen Adelsstolzes sollte nur ein knappes
Jahrzehnt spéter im 'Lob Ider Torheit! eine fast - erschiitternde
Lebendigkeit. finden - und =zum adligen Geckentum selbst die
Verehrer der Adelskaste: Es fehlt nie;zg] an denen, die 2u diesen

Monstren aufschauen wie au hoheren Wesen Jener randere, van Veereg

gewidmete Gedankengang aber lebte gleichfalls in Nachdrucken
fort und zu ihm gesellte sich schon 1504 ein 'Panegyricus'zs)
Erasmus, mit dem er den Vater Karls V. nach seiner Rickkehr
von seiner spanischén Reise in Brissel =zu begrifien Lhattezz)
In ihm wurden die Requisiten der héfischen Welt wiederum kunstvoll
verwendet, wenn auch freilich nur als prébhtige Staffage; die

Mahnung zum Frieden stand in der Mitte, Man mufi im Interpretie-

‘ren so gegensdtzlicher Auﬁei—ungen desselben Autors zu ‘ungefihr

gleicher Zeit vorsichtig sein; es flieflen vielerlei Motive zusammen.

Erasmus legte, sich auf die Alten berufend, sogar ausdriicklichen,

und programmatisch formulierten Wert auf das péddagogische
Mittel des Paneéyricus ZB], um durch ein idealisierendes Lob
dem. Herrschencien den rechten Weg zu wgisen und in dieser
Umhillung nicht nur den Fiirsten, - auch seine ganze Gesellschaft
und Umgebung auf die Seite der Gesittung und Frémmigkeit
heriiberzuziehen. Insofern wire sogar jene Huldigung an Adolf van
Veere, wo nicht zu rechtfertigen, so doch  einzuordnen und zu

verstehen.

T T N ATt W et e whrde ——fedents S

der Erasmus des 'Enchiridion' - als der Wahre geénommen. Diese

46

.des

den Michtigen, mag er auch kompliziert, ja widerspruchsvell
wirken, immerhin wichtig.
I11

. Bs ldge nun nahe, an Hand seiner Korrespondenz gleichsam

. .mit. . seinen Augen die ‘Machthaber in Europa aufzusuchen. Aber

solbst wenn es in diesem Rahmen anginge, es wiirde nicht recht

gfriedigen. Ich =zitiere Erasmus selbst, um. zu zeigen, worauf

29)

68 hiniaus soll Er war seit Beginn des Jahres 1516 Rat am

rguﬂhdi'scl"mn Hof, des Habsburgers Karl also, der gerade

in’ Jahr zuvor, am 5,I. 1515 zu Brassel fir grofijahrig erklirt
M War. Am 23.1. 15i6 trat er zudem als Koénig von Spanien
_'n'sam mit seiner Mutter Juana die Nachfolge seines Grof-
¢fs Ferdinand an. '

Im burgundischen Rat gab es eine Gruppe von ' consetilliers
.n‘neur-, die ohne festen Aufgabenbereich und strenge Residenz-
_ht aus angesehenen © Persdnlichkeiten des Landes bestand. -
ihnenl also nunmehr Erasmus. FEr hat die Sache ernst‘

men, auch die politische Bindung, die ihm auwf die Dauer
hl ‘e‘he.r zuwider war. Noch spét glaubt man fast einen Seufzer
gzuhé‘:rén, wenn er gegeniliber dem Kardinal Campegio einmal
11t_: Der franzosische Koénig habe ihn wiederholt eingeladen,

ber .der Kaiser fihrt mit Frankretch Krieg wund ich bin

. geschworener Rat ° . Zundchst kam es aber darauf am, . sich

~die Ehre der Berufl.ing zu revanchieren. Erasmus brachte
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die 'Institutio principis christiani' mit. An ihr lag ihm. Auch
Karls Bruder Ferdinand hat er eine zweite Ausgahbe des Fiirsten-
spiegels eingerichtet, und hat den englischen Koénig Heinrich VIII.
auf sie

aufmerksam gemacht, indem er seine diesem -dedizierte

Ubersetzung wvon Werken Plutarchs mit der . 'Iristitutio’ in einem

nach der historischen Legitimitit einer coronatie imperatoris an-
garegt. Als Sigismund in  Rom war, bot ‘sich -ihm eine Mixtur

aus enthusiastische'r Altertiimer—Sarhmelwut, aus Gelehrsamkeit,

Weltkenntnis, Naivitdt und Phantasterei mit Namen Ciriaco als

Fremdenfithrer an. Und dieser Mann war wohl von der Krinung

o

BDand erscheinen Iiell. An 1hn schreibt er auch Ober die 'InstitutioT,

beeindruckt und 1aBte auch dig Titel —=is—Altertimmer aaf—>5e

Gelegenheit, der Kronung des Kénigs v

es komme ihm nicht = darauf an, Ratgeber in dieser oder jener
Sache zu sein, vielmehr gelte- es, etwas von den Quellen auf-

zuzeigen, aus denen

liberhaupt = die Beratﬁng " eines

Fiirsten fliefie - fontes ovstendere 731}.

gesamtie

Man wird « kaum sagen, daff man Erasmus Gewalt antut,

wenn man diesen

Aspekt, der hier von einem noch jungeren

- Mann formuliert wird, auf Erasmus' Verhaltnis zur Politik dberhaupt

anwendet, denn immer wileder kommt es ihm auf das Wesentliche
an. ‘

Ubrigens wurde er noch wvor seiner Rats-Zeit schon mit
' i

einer ' derart grunds&itzlichen Sache befaft. Sein erster Dienstherr,

3z)

Heinrich v. Bergen , erhielt im Jahre 1500 ein Buch verehrt:

'Verteidigung der  Vorrangstellung der Kaiserlichen  Gewalt'

('Apologia de precelleﬁtia imperatorie ditionis'), Gedruckt wurde
das Werk 1503 33). Verfasser wér der Generalvikar seiner Kirche,
zu Cambrai also, ein Doctor des kaﬁonischen Rechtes aus Middel-
Jakob Anthonii -{oder Anthonisz) 34].

burg, Eine Streitschrift far

die kaiserliche Sache? Eine  sehr vornehme sogar. Der Untertitel
lautet: 'Verteidigung gegen einen gewissen Aretino' ('Apologeticon

contra Aretinum quendam!') Das trifft den Florentiner Geschichts-

schreiber Leonardo Bruni

daran_ zweifelt, daB er da'hinter und diesen

Zweifel sogar auf Anthonii ijbertr:’iglt 36).

Erasmus steckt

Er hatte sich herabsetzend
iiber das Reich

ausgesprochen und zwar beil der heikelsten

Ungarn,_ Sigismund,

(1369-1444) aus Arezzo, wenn auch

" ich nur Geldchter
v. Bergen, der‘ nicht nuor Bischof wvon Cambrai, sondern auch

wunderie er sich, daf ein rex zum imperator gekront wuarde; stan
pex ‘nicht -hoher? Er befragte Bruni dariiber, der ihm vdllig

recht gab und in seiner Antwort die gesamte Zeremonie als

Nachiéffung antiker Verfassungs-

eine  barbarisch-unhistorische
formen durch Ignoranten verlachte. Von den hohen altromischen
Wirden sei rex die erste, dietator die zweite und “imperator die
dritte im Rang gewesen und zudem: Eine Krénung des Imperators

habe nie stattgefunden - wie solle er also (ber Kimigen stehen?

Aber — so Bruni - was geht's mich an, wie - die Barbaren

reden. Bildung kénnte <iech ihnen doch keine beibringen

wollte es nicht eginmal, Filr sie habe

38)

und wemn - ich
Im Auftrag seines Herrn, eben Heinrichs

Kanzler des Ordens vom Goldenen Vlies und zufdllig Protektor
des Erasmus war, sollte der alte Kirchenrechtler Jakeb Anthonii
Wozu? Der

verfassen. fragliche

Antwortbrief —-war Anfang 1434
Sache lingst abgetan. Aber das Schreiben war offenbar wieder

eine entsprechende Erwiderung

spitestens zu geschrieben, die

hervorgeholt und von irgend einem interessierten Kreis in der

Reichweite des Bischofs zur - Argumentation gegen Reich und "
Kaiserwiirde beniitzt worden. Wir wissen - zumindest gegenwdirtig
-~ noch nichts Genaueres, auch nicht {iber den Rahmen, in dem

der Brief Vlenedig' 1492,

der den Brief enthielt, lieB ihn unter anderem Verfassernamen

(iberliefert war. Der einzige Druck,

gehen -, diese Uberlieferung kann also in Cambrai nicht vorgelegen

haben 33) Die Sache geht uns immerhin an, denn es handelt

sich um die erste Bertihring des Erasmus mit Kaiser- und Reiths-

zum Kaiser durch Papst Bugen IV. zu Pfingsten 1433 in Rom.

Das Ereignis hatte unter italienischen
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Humanisten die Frage

idee. Denn auch er sollte mitwirken und in Form eines DBrieies

an den Verfasser des Elegans libellus, wie das Werk des Anthdnii
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~——tetrAuf--deutschr

im Titel angepriesen wurde, das Buch dem Leser empfehlen.
Arbeiteten die einen mit- Aretino, so sollte ihm ein jedenfalls
im Aufsteigen begriffener neuer Humanistenname Widerpart. leisten.
Und sogar auf dem . Titelblatt erscheint ein Epigramm zugunéten

des Kaisers, das dem besten Kenner der erasmischen Muse,

verstandlichem, angemessenem und anerkanntem lateinischen
43}

§til seien die Carones der Pépste verfaft ‘Inadaequat sei

daher auch der Vorwurf der Barbarei, die  humanistische Lieb-

lingsinvektive. . Nicht wer den Kaisertitel dem nach kanonischer

Rechtstradition .gekrénten Rémischen Kénig zubillige, vielmehr

4.
geofm

Cornelis-—Reedijk—zufolges—zweifelsfrei—demr—Erasmis—zuzireshoen

der Beschimpfer und Verhdhner dieser Tradition sei ein Barbar *

Die ihr steht auf Kaisers BSeite, der die Welt der
Christen schiitzt, '
Seid gewogen diesem Biichlein, das sich wvor den

Katiser gtellt 40}.

S0 gerieten erasmische Verse an die vorderste Stelle in einer
Streitschrift fiir Kaiser und Reich. Besonders tiefgrindig braucht
man sich Erasmus' Studium des Textes dennech nicht vorzustellen.
Er lobte ihn natiirlich - was - blieb ihm anderes iibrig, und
vielleicht ~war auch nicht alles an seinen- Komplimenten nur

leeres Gerede, aber das Ganze schien ihm doch ein wenig anti-

quarisch-stoffiiberladen. Auch uns kiimmert jetzt nicht die darin |

zusammengetragene Gelehrsamkeit .41), das Interesse an alten Kronen

und dgl., wohl aber das, was an dieser Begegnung zugleich
eine charaktéristische Episode in der Geschichte des Hu:ﬁanismus
ist, ob das nun Erasmus voll bewuBt wurde oder nicht. Anihoniis
Buch mindet doch -in - eine temperamentvolle Grundsiitzlichkeit
ein. Dieser Leonardo - sei's Bruni oder - ein anderer - habe
keine Ahnung davon, daB es sich in ldieser Impefatorenwﬁrde
von 1433 nicht einfach um Kontinuitdt von der Aﬁtike her handle,
sondern, wenn schon. mit dem alten Wort, um eine Neuscﬁdpfung
der Piépste. Somit sei dann nicht nur die Autoritdt des Humanisten
bedsutungsloes, " dessen Eloquenz nicht die Geltung pépstlicher
Entscheidungen haben kénne - 3c.hz.)er= irren die, die etwa 'der Be-

redsamkeit wegen dem Aretiner mehr Gewicht gdben als

‘die die {Welt)monarchie fiir sich usui’pieren wollten

Und noch etwas typisch Humanistisches: die Gruppe. Der private
Briefschreiber sei  schlieBlich  gleichgiiltig, eine Schar von

. oo, 45)
Humanisten abher habe Brunis Epistel als Kampfmittel bentitzt = .

Falls Erasmus je ' Symp&thien fir die PReichsidee pgehabt

hat -~ pgeblieben. sind sie ihm nicht. Fast ein. Menschenalter

-spéter - wurde sie ihm noch visl unmittelbarer nahegelegt: im

politischen Verméchtnis Dantés. Diemal war es der Kanzler Karls V.,
Mercurino Gattinara, derr sich an Erasmus w._andte. Er sei auf
die “ Monarchia . aufmerksam  geworden. Sie "konne des Kaisers
Sache niitzen, freilich miisse der Text erst gereinigt werden,

; . . 48)
wozu keiner sich mehr eigne als Erasmus ).

Der aber verhielt
sich ablehnend, es wurde nichts daraus. Die beriihmt gewdrdene
Episode, wiewohl nur schattenhaft . sichtbar, stimmt immer wieder
nachdenklich. Zun#chst wird die Rolle des Schriftsteliers in
der Politik sehr deutlich.” Man brauchte sein gefeiltes Latein.
So wie man am polnischen Koénigshof einmal gesagt hatte, keiner
kénne besser gegen Luther schreiben47). Weil Erasmus der ‘gelehrtere
Theologe war?'.Nein, aufs Schreiben E«';am es an. Und dann -
zuriick zu Dantes Fall: Dafl ein so altef Traktat, aus einer
so ganz_ anderen Situation heraus verfaft, von einem filhrenden
Politiker Kaﬂs V. als praktisch niitzlich empfunden wurde!
Eine sohwere- Lektire wire es aul jeden Fall geworden, Erasmus
hitte es wenden kénnen, wie er wollte. Schlielich: Das Manuskript-
war, so wollte Gattinara wis'sen. von denen _untefdriic:kt ‘worden,

18) . Wer
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des Humanismus: Selbst da behidlt der Gegner _nicht recht. In klaré'm,

50

Konflikte, die es 'je zwischen einem Kaiser und einem Papst

" gegeben hatte, geht seiner Entscheidung zu. Am 6. Mai kommt
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s zum Sacco di Roma., Papst Clemens VIT., die Kurie, war
der Gegner, gegen ihn hédtte mit Erasmus' Hilfe auch Dante
.aufgeboten werden sollen. Dessen Auffassung von Kaiser und

Reich war aber wesentlich anders.

ist nicht der Herr des rings befriedeten Reiches, in dem Christus

geboren werden wollte - vielleicht hitte ein derart christlicher

Exkurs doch nicht ganz fern gelsgen -, des Kaisers Verdienst

liegt fur Erasmus ener darin, daf er Grenzen und Uberlast.

seiner- Macht spirt und - Sueton sagt es - an Verzicht auf

diese Macht denkt - '. Gedanken, wie sie der 'Moria’ zufolge

H ein weiser Hei*rschef haben soll 52], wieé sie in der 'Institutio!
53)

.Schon  zehn J.ahre vorher hatte er, 1517 alsc, zwei der
,angesehensten Filirsten des Reiches iibar dieses Thema belehrt.
Und zwar in einem Widmungsbriefl 49), der wieder ein Buch ein-
‘leiten  sollte, wie ‘dam'als die 'Praecellentia imperatoris' des
Anthonii. Diesmal war es eine Ausgabe der Kaiserviten des
Sueton, wvon Erasmus selbét veranstaltet, Zugeeignet ist sie
Kurfiirst Friedrich dem Weisen, der bald der Beschiitzer Luthers
sein sollte, und seinem Vetter Georg, der nachher ganz andersa,
5‘.1:1'311,&;‘r altgléiubige.# Wege ging und den Erasmus, wie et bemerkt,
fir einige Zeit als Statthalter Ostirieslands hatte beobachten
kénnen. Wir wissen von der Verehrung, die Friedrich, Grinder

der Wittenberger Universitat, Erasmus entgegenbrachte, etwa

aus dem liberschwenglich  werbenden Brief . seines Sekretirs
Spalatin aus ‘dem Jahtre vorher 50]. Der Boden fiir eine Begegnung
war bereitet, man wundert sich_ héchstens, dafl es erst so spit
Zu einem wenigstens brieflichen Kontakt mit dem Firsten kam.
Der Brief des Erasmus, vom 5. Juni 1517, ist eine der inhalts-
reicheten Quellen fiir seine politischen und historischen = Ansichten

Zunichst der Titel des Kaisers, den die Welt einst fiir heilig
gehalten - noch heute errege er die Menschen als etwas Feierliches,
Verehrungswurchges obwohl kaum mghr ibrig sei als der Sehatten
eines grofien Wamems (Diese Wendung aus Lukan 1,135 stand
immer zur Verfiigung, wo man Vergangenes betrauerte oder
diese Trauer verspotiete). Er deutet =zuriick auf ein Reich,
das - angefangen mit. Tulius Caesar - aus lauter Verbrechen
entsta den

ei. Und sein Weiterwachsen sei  noch. verbrecherischer.. ...

so eindringlich nahe gelegt werden

Das moderne Reich aber erscheint nach vélligem Bruch
mit allen antiken Voraussetzungen als neues und eigenstidndiges
Werk der Péipste. Folgt Erasmus hierin dem alten Jacobus Anthonii?
Kaum. Falls er ihn noch dn Erinnerung hatte, fehlt bei ihm
trotz des Kompliments an den ‘orbis princeps', das auch Erasmus
maéht, jede Andeutung - eines {iber die Nachbarstaaten hinaus-
ragernden kaiserlichen Haﬁges — in  Wahrheit -hab;;]n) sie  (die
Pdpste) den Namen auierstehen lassen, nicht die Bache . Konkret
geht es ihm, wohl auch im ‘Blick auf die Angesprochenen, um
die innere Ordnung. Wie war das doch im Chaos der rémischen
Soldatenkaiser gewesen?' Der Sdldner regierte, der zuchtlose

‘Soldat! Dank der pépstlichen Restauration aber wurde sicher mit recht

die Wahlbefugnis dem rebellischen Soldaten genommen wnd einem - be—

stimmten Kreis von Filrsten ilbertragen 55). Natiirlich hérte das ein
Kurfiirst gern: im Ersatz des Soldatenkaisertums .durch ein
Kurfﬁfstenkaisertum bestand der verfasssungsgeschichtliche

Fortschritt. Was uns aber besonders berihren muB, ist der
deutliche Anklang an die Verdammung der Séldner und Lands-
knechte in der 'Querela pacis'SE)', die zur selben Zeit entstand:
Die Verurteilung . der rdmischen Zuétande nahm -ih}_.fe Farben

aus der politischen Gegenwart.

Trotz alledem hing die Frage, ob ein Universalreich nach
Erst

EI

rémischem Vorbild w1ederkehren wiirde, nech in der Lgft

gewesen Dies 1nsgesamt. Erasmus macht sich auch das traditionelle
Lob einzelner guter Kaiser zu eigen. Das modifiziert, widerlegt

aber nicht das Gesamturteil," Ubrigens - selbst sein Augustus
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“wollte  m

or wenigen J; E
hahen, die als mégliche Vorzeichen einer neu heraufzmhenden
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Weltherrschaft, ausdriicklich wie asu Zeiten Caesars gedeutet wur-—
den. Ob Erasmus davon Notiz genommen hat, wissen wir nicht,
er war nicht ' astrologiegliubig - wohl aber hat sein .politischer

57)

Briefpartner Gattinara damals so gedacht Erasmus' Invektive

gegen  Tulius -‘Caesar stand vor einem aktuellen Hintgrgrﬁnd.

_auch wirkliche

aller Hoheitsrechte unter den Staaten - er sprfcht von der christ-
lichen Welt schlecht.hin - die Anldsse fiir stets neu ausbrechende
Kriege abgeschafft  werden. Querlaufénde  vermeéintliche oder
uralte ererbte Rechile

mehr ﬁndensm . Und die Norm fiir die Durchfilhrung? Das jeweilige

sollten keine Riicksicht

Rommte- 1m - BErnst Jemand . die Wiederkehr des r6mischen Reiches

Interesse des Gemeinwohls, nicht . dynastischer Egoismus. Wir

wunschen? Wohlgemerkt, er wolle nicht daran riitteln, dafl . die
Monarchie die beste Staatsform sei (er meinte die standische
seiner Zeit, Lkeine abs’blute) = aber nur unter der schwerwiegenden
Voraussetzung, daB der Monarch kein Tyrann - sei (kein neuer
Gedanke natiirlich, aber es kommt wieder auf die Art an, wie
er nicht deduzierend bewiesen, sondern anschaulich . iiberredend

'ausgebreitet wird). Bei der Universalmonarchie, "wo der Herrscher

nach Gettes Beispiel jedermann an Gilte und Weisheit @bertreffen
miisse, sei dies freilich ' am schwierigsten. Damit beginnt er
die prinzipielle Unméglichkeit sines derart - weltweiten Gebildes
aufzuzeigen und bringt die Aussichtslosigkeit, es  zu verwalten
zum Bewufitsein. Wenn Einigkeit unter den christlichen Flrsten -
herrsche, werde man eine Weltmonarchie nicht verrﬁissen, _st:hlieﬁf

er -seinen Brief ab 58")-. Denn es gibe nur einen wahren Welt-
monarchen, Christus. Von da ist es dann nicht mehr weit zu
dem etnen Vaterland des christlichen Kosmeopoliten iiber - den

einzelnien patrige.

Bis jetzt hat er den Staat sehr betont innerhalb der rational
Bealitét
sein’ Hauptgeschift. Wie stellt er sich aber diese Einigkeit
HALKIN, der &fter

und immer anregend - zu unserem Thema das Wort genommen hat,

erfassbaren belassen, Irrationales abzuwehren war

der Filirsten im Zeichen Christi wvor? L. . E.

fafit dieses Ideal einmal zusammen: Plus que L'Europe des patries,

elle se doit de devenir une Europe fraternelle 59). In der Tat fin-

det sich in unserem - Brief = eine  Antwort. Falls - irgend

moglich - -

zeittypischer

Ausdrucksweise: falls ‘es ohne Tumult abgehs,

sollten '_endlich und endgiltig d_uréh vertragliche Festlegung
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‘in- -charakteristisch ~ ermsmischer ~ und * Zugleich =~

- Christus

wissen: Erasmus kam gerade von seiner leidenschaft}ichen Friedens-
klage her, als er diesen Brief schrieb. Dort hatte er auf die -
Mbglichkeit schiedsrichterlicher . Beilegung aller politischen Streitig-
keiten durch Gelehrte - er sapgt nicht ausdriicklieh:’ Rechts -
gelehrte - durch Abte und Rischiéfe und npatiirlich durch die
Autoritdt, die péapstliche,

War das die Lﬁsung‘f{ir die dréangende Frage, wer denn 613)11_
?

ndchststehende verwiesen,

diese schénen Vor- und Ratschlége in die Praxis umsetzen solle
Dafl es dann keine Kriegé mehr gabe, sagt Erasmus nirgendé.
Als Ursachen aber wiirden wenigstens dynastische Eigeninteressen
und wiarde die Rriegslus,t der adligen Gesellschaft gebannt.
Wirklich? Ob hier nicht die ironische Ablehnung des Humanisten
als Politiker, wie sie wohl MAX  WEBER am schéarfsten formuliert
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hat, ihren Einstieg [dnde ? Wie sehr feshlte es diesen erasmischen

Autoritdten, JInstanzen Kkann man sie kaum nennen, europiischen
wohlg.em.erkt, nicht solchen des Reiches, an organisatorischer
Festigkseit, am Instrument eines V&élkerrechtes, dessen Zeit erst
im 17. Jahrhundert kam. Was wiirde, noch eine Schicht tiefer

. . } ; 63)
gefragt, aus einer Friedensordnung, die, wie es P, BRACHIN

treffend formuliert hat, -zum fruit d'immobilité entartete? Die

Dynamik der Geschichte womdglich zu lenken, nicht sie, wo
irgend mdglich, auszuschalten, darauf kam es an. Indessen
hatte’ Erasmus an der Angst seiner Zeit vor Neuerungen seinen.

gleichviel, welcher Qualitédt, ist
64}

Anteil, Das Neue an sich,
verdichtig, meint er in der 'Institutio' So blieb eine andere

Ordnung, die an die Stelle eines universalen Reiches hatte

treten kénnen, ein ungel_ﬁs;es P_qublgm.
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Wir haben ein Dokument in die Mitte gestellt, das wvon
Su‘etun, den es. einleiten soll, auégehend einen unverkennbar
kosmobolitischen Zug an sich hat.und auch behdlt, wo es in
die Sorge um ein christliches Europa ausmindet. Fast notwendig

geht  der Gedankengang d{iber die einzelnen Staaten und ihre

eingchridnken, wenigstens so formuliert, aber -in einer Lobeshymne
an die Blirger von -Strafiburg, 1514, Die Auferung ist bekannt
genug, unser - Zusammenhang verpflichtet aber trotzdem dazu,
sie auch hier zu zitieren: Gegehen -habe <dich eine Monarchie

ohne Tyrannis, eine Aristokratie ohne Parteiungen, eine

Struktur—hinweg=

67)-
DemoKratie ohrie Aufruhr - so felerte er seinen &traBburger

Eigentlich nur eine konkrete 'Bemerkung, die auch .auf
sie  anwendbar ist: die Monarchie -als die beste Staatsform.
Aber dies bedarf der Erginzung. "Schon unterwegs durch den
Text entfuhr uns unwillkiirlich die Anmerkung: Er meint die sbtén-
dische Monarchi® seiner Zeit - ja  sogar besonders seiner
Heimat,' Dazu hat gerade die neusre Forschung, JAMES D, TRAGCY

65)

'The politics of Erasmus' Erhelléndes beigetragen: daf

nédmlich das heimische Anschauungsfeld far die Ausbildung der

politischen -Vorstellungen des Erasmus bisher zu kurz gekommen

sei. Sollte der Kosmopolit in Erasmus hinter dem niederlidndischen
Patrioten gar zuriicktreten? Sollte nicht .er, sondern - Gattinara
der einzig wahre Kosmopolit seiner Zeit sein? Damit {ibersieht
man aber, so anregend die These ist, die Unterschiede -zweier
Welten: Es handelt sich bei dem Mann, der die
Monarchia srnstlich  wieder ins politische - Leben einbringen

wollte, sher um eine Utopie des. nicht mehr ~ bei Erasmus: des .

noch nicht. Die ‘einzelnen Staaten aber? Wir hitten aus der
‘Inétitutio‘ ergénzen ~konnen: Da der ideale Herrscher sich
doch kaum je einstells, solle man alle anderen politischen Krafte
mit' heranziehen, eine Manarchie also, die mit aristokratischen

66) und kﬁme

und- demokratischen Elementen durchmischt ist
damit auf ein in der Antike seit Aristoteles' 'Politika' immer
wieder erdrtertes Modell. Unsere Ergénzung aber muB weitergshen -

weg vom Filrstenstaat. Erasmus war Biirger, so frei und gut

er sich an Hiéfen bewegen, mit Kénigen korrespondieren konnte. .

Seine Heimat war doch die . Stadt. Jene gemischte Verfassung

Besuch. Gewiffi gehdrt das Lob der politisch-sczialen Harmonie,
auch - ihr Vergleich mit einem musikalischen Kunstwerk, in
den literarischen Bereich des Stidtelobs. Man darf dem Schriftsteller
keinen Augenblick ver'ge‘sseﬁ. Andererseits - darf dariber = doch
das  konkrete Erlebnis,. in unserem Fall des Empfanges durch
die StraBburger literarische Gesellschaft, nicht {ibersehen werden.
Das Lob StraBburgs klingt besonders peintiert, Erasmus hat-
aber auch anderswo damit nicht gespart und uUber einzelnein

gelehrten Birgern, mit denen er Gedanken austauschte, das

Stadtregiment nicht aufBler acht gelassen, z.B. in Gent. Auch

hier hat er im selben Jahr Besuch gemacht und sich zwar nicht

so prézis, aber in der Richtﬁng dhnlich ausgedrﬁcktsa) .

Es gdbe noch mehr Beispiele, die sein Verhidltnis zur
Stadt illustrieren kdénnten, stwa Antwerpen und Erasmus' Interesse

69} und noch mehr und andere Gesichtspunkie.

am dortigen Handel
Von der Monarchie alé Ideal ist er aber doch nie losgekommen.
Er hat ja auch die Universalmonarchie nur abgelehnt, w.eil
sie mit ihren Anforderungen dem Menschen iiberspannen wiirde
und er die Tragddie der  kriegsbesessenen Roma - nicht in der
christlichen Ara wiederholt - sehen wollte. Und auch fir den
einzelnen Staat ist dieser eine an der Spitze, unter den Voraus-—
setzﬁngen, von denen die Rede war, noch il;nmer eine mahnende

Erinnerung an die Struktur der politischen Welt, wie sie eigentlich

sein sollte. Im d@brigen miht sich Erasmus, indem er - siehe
Strafburg - die Elemente einer gemischten' Verfassung in einer
Birgerschaft so gut wie im Fiirstenstaat. - siehe 'Institutio' -

erscheint in der 'Institutio' als Produkt der Gelehrsamkeit;

als ' unmittelbar angeschaute Wirklichkeit oder, so miissen wir
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ver'ktjrpert sehen konnte, die firstlich-hofische und die stddtische

Staats— und Gesellschaftsform einander anzundhern,  womit  er
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der Frage nach - seinem verfassungspolitischen Ideal doch einiges
von ihrer Schirfe nimmi. Nicht =zu iibersehen ist allerdings,
was meist bei der -Interpretation der Stelle vergessen wird,
da auch hier, im. Falle Strafiburgs, Uber allem der Name des

Kaisers Maximilian schwebt.

Brandmarkung des Krieges: Das erschiitterndste und deprimie-
rendste 'Anschauungsbeispiel gab ein Papst, Julius II.! Erasmus,
der von 1506 bis 1508 in Italien gewsesen ist, hat den triumphalen
Einzug des Papstas in Bologna erlebt, Er fihkrt, so schreibt
er von .dort, Xrieg, erobert, leitet Triumphgziige. In ihm steht

73]

Tulius Caesar wieder auf Den Ton kennen wir. Und noch ein-

'sie beschimpft - Front gemacht 2.

‘Erinnern wir uns an den zentralen Ausspruch des politischen
Lehrers BErasmus: die Quellen aufazeigen, aus denen die
Beratung eines Staatsmannes fliefil. Es liuft im Grunde
doch alles - .anf die Brandmarkung des . Krieges, auf Wahrung
und Oi’ganisatibn des Friedens hinaus. Und wenn wir beim Begriff
des. Schriftstellers bleiben, dann filhrt dieses Stichwort zwar
nicht zu einer systematischen Zusammenfassung - so etwas ist
nicht Sache eines Schriftstellers - -sondern eher zum Hinweis
auf ein paar  entscheidende Punkte, wo Emeotion. und Gedanke
sich in besonders eindrucksvoller Form gleichsam zusammengeballt
finden. Krieg: die streifenden Sdldnerheere, d'ie Banden, die
Landsknechtshaufen - in einer der 'Querela’-Ausgaben 70) steht
lanteknechti{ an einer Stelle an den Rand gedruckt, in  einer
anderen scheint der Besitzer das"Wort wisder anderswo hinpge-

1) DafB E.Iasmus tber die Stldner schalt,

schrieben zu haben
er hat sie zumindest einmal auf einer Reise wvon Basel nach
Norden im LotWringischen intensiv erlébt, ist nicht originell.
Seit man in TItalien, wo die Sbdldnerplage am #ltesten .war, den

Stab fber sie gebrochen hatte, gehdrte auch das zum guten

- Ton. Die Sache hatte viele Seiten. Der grofie deutsche Chronist

Aventin ' hat einmal energisch gegen ihre einseitige Verurteilung

- erst ruft man sie, wenn sie ihren Dienst getan haben, werden
)

das Erasmus- in der ‘'Querela pacis' ber sie ergehen laBt,

-ist..die—eindringlichstie-literarische—Formy--die---diese— Verurteilung —-—-—

‘je gefunden hat.

a8

Jedenfalls aber: .Das Gericht,.

mal allgemeiner und somit radikaler: Wenn die Rémische Kirche

Schaden wnehmen sollte, wer 4ist mehr schuld daran als

der allmichtige Julius 74}? Wir haben noch Verse von. der
Hand des Erasmus, worin er das - inzwischen allgemein be-
liebte - Motiv des Vergleiches der beiden Julius mit seiner’

Verdammung des Krieges verbindst: Den ganzen Erdkreis hat je-
ner durch Mord und Krieg wund Blut befleckt.. Und darin
bist du.ein aveiter Iulius 7_5). Schliefllich ist - -nach langem Mei-
nungsstreit - " die heutige Forschung doch wohl darin einig,
daft die Satire von 1513, ({Todesjahr des Papstes): "Julius exclusus
e gpoelig! - 'vor der verschlossenen Himmelstdr' - zumindest
nicht ohne entscheidende Beteiligung des Erasmus zustande
gekommen ist, und er sich weniger gegen den’ Vorwurf def Verfas-—
serschaft, als gegen die ihm unpassende Zeit der Publikation

76). Erasmus hat hier wieder, was eben

so neftig gewehrt  hat
nur er konnte, einer  verbreiteten  politischen  Stimmung  die
vollendetste lateinische Form gegeben, so wie er es in der
"Friedensklage' mit den Landsknechten, ob 'zu recht oder unrech;.

gemacht hat.

Julius II. aber, .der sich tbrigens selbst. mit Stolz neben
Iulius - Caesar hat stellen lassen, gibt doch AnlaB, fir einen
Augenblick wenigstens Uber die ungeheuer verschiedene Erlebbarkeit

politischer Vorgingé nachzudenken: Wie er des Erasmus Glauben

-an  das Papsttum erschiittert hat, sc hat er bei einem Mann,

der genau dasselbe miterlebt hat wie Erasmus, bei Machiavelli,

=gurch=—=geimen—e '}'dZﬂ‘gi' g =T508-—offenbar——ein" "g&ﬂ:ZBSL"Tﬁl‘.'l‘u.':.a.m

erarbeitetes Bild vom geschichtlichen Ablauf iber den ' Haufen

geworfen. Wir koénnen diesen Einblick mit veller Deutlichkeit .-
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auch erst dank der jiingsten Machiavelli—Forschung tun 77): Zufdllig
ging es vor allem um Perugia: -Gegen alle Lehren der Geschichte,
gegen alle Regeln menschlichen Verhaltens - sowohl gegen das natiir—
liche wie gegen das gbttliche Cesetz verstifit er — habe der Papst nur

durch * die Autoritét seines Amtes gesiegt! Es sei offenbar doch

Sachverhalt: Der Friede konnte ein Gegenstand politischen Handelns

und Handels sein, eine Glaubenswahrheit aber nie,

Sicher war Erasmus in vielerlei Hinsicht Vorarbeiter fir.die

Reformation, besonders in Deutschland wund England. Dennoch

nicht méglich, die mindeste Regel aus der Aniike oder der jingst

ist es auch richtig, daf er von Luther weit weg und grund-

verflossenen Geschichte =zu entnehmen. Dieses Phinomen Julius
zwingt ihn also dazu, wieder von vorne anzufangen, nétigt
ihn  zu einem ganz neuen geistigen Bewidltigungsversuch., Wir
haben wvon ihm nicht zu reden. Auf den Kontrast der Sehweisen
und Mafistdbe, der sdkularen hier, der christlichen dort, f&1lt
aber so .ein besondbrs scharfes Licht.

Erasmus war also Pazifist. Wie dieser Paziﬁsmué im einzelnen
aussah - jedes Prinzip hat seine offenen oder insgeheimen,
vielleicht unbewuBten Gegentendenzeh, Grenzen und Widerspriiche
in sich - will igh jetzt nicht erértern. Ohne Frieden kan.n
jedenfalls die christliche Welt nicht -existieren. Daher die FEr-
" schiitterung {iber einen Papst wie Julius. Die Erschiitterung
aber erst recht {ber den Glaubensstreit in der Reformation .
Auf ibn ist nicht mehr einzugehen, obwohl er das Feld des
Politischen in erasmischer Denkweise nach entschiedener beriihrt
als far die Lutheraner. Denn wenn der Friede auch die Grundlage
-der christlichen Existenz ist, dann ist es nicht die Hauptsache,
tber die christliche Wahrheit zu streiten, pleichviel, was ge-
schieht 78), sondern es kommt viel eher darauf an, in der Ge-
schichte zuriickzublattern, wie man sich im Fall solcher Gruppen-
konflikte jeweils verhalten hat, und =zu fragen, ob und  wie
entsprechende  Modelle - es gibt solche, die zur Verséhnung
-gefihrt haben - unter verdnderten Um'stéinden noch angewandt
warden kénnten 79'). Als ihn Karl V. auf dem Augsburger Reichs-
.tag 1530 um seinen Rat bat, hatte er seine letzte grofe Stunde.
Was er antwortete, dist bekannt: Keinesfalls Krieg - den Glaubens-
streit der Zeit {iherlassen. Da . klingt bequem, nichtssagend
. beinahe. Es erdffnet aber die Einsicht in einen wesentlichen
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verschieden war, stwas ganz anderes vertrat und wollte, niamlich
pax christiana. Mein Lebtag habe ich alleigm und f'iir_
mieh sein wollen, hat er zweimal bedeutsam betént - kel?ﬂ
Institution, keine Partei hinter sich. Die Parteién und I.nst1~
tutionen haben es ihm entspreche{:d heimgezahlt: Er zerstdrt jedes
Staatsweaen, quittierte' ihm die Sorbonne seine politisch-theo-

- 81)
logischen Bemihungen .

Dafi seine Schriften'spater auf den Index kommen sollten,
ist allgemein bekannt. Schon =zu seinen Lebzeitgn aber k}agte_
er: Ieh Ungliicklicher, auch meine apgzl}ogetmschen S'chr'r,fteri
werden einen regelrechten Band fiillen . Und da® seine Apolo
gien tatsdchlich einen Folioband wvon 1200 eng bedruckten BSeiten

ausmachten 83) , bleibt merkwiirdig, was -und wie vielerlei man

auch dazu sagen mag.

‘Einer der meist gedruckten und meist Gibersetzten lateinischen -
Autoren war er dennoch sein Leben lang und i;t auch sp-élterl
nie untergegangen. Die T/erant’wortl@cﬁke‘it des Schrift-
stellers fiir das Sffentliche Leben liefle sich als Mott.o
tiber sein Lebenswerk schreiben. Das gilt fur ihn, der nie
in einen festen Dienst pgetreten war, mehr als fGr jeden anderen
in -seiner Zeit.‘ Jé, man kann vielleicht sagen, daB sein Le?en
und Werk in der Geschichte diéses Problem das erste Kapitel

fiillt, zumindest nérdlich der Alpen.
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Ich  beende ‘damit den natdrlich

. . ganz fragmentarisc
Versuch, unter ein, paar y .

wesentlichen Aspekten;
der Adelswelt, mit dem Reich

mit Fﬁrsténstaat und Stadt

Begegnung mit
als Geschichte . und Gegenwart

und mit der Einmindung all dessen

n die B L]hullg um F 1 =] chrif tellex Erasm
1 em rieden 1] die Rol des S
i} S 5 s

Anmerkungen zu Otto Herding
Erasmus und die Politik

*} Fiir den Druck berarbeiteter, stellenweaise etwas erweiterter

Vortrag. Er wurde Ende Januar 1882 vor dem Wirttembergischen

Zo—skizzierermr ot
b = ) zugleich an Hand

Verein der Freunde des Humanistischen Lymnasiuims im—Stuttgart

N .
rexten—eine - Vorstellung daven zu

er schrieb und umgeksehrt geben,  wis

. auch davon - in j i
. j& einem
wenlgster}s - welche Texte ihm .

begegneten welch
e
und welchen er auswich. ’ . er lannahm

und  mit .einigen Verinderungen Ende Juli desselben Janres vor

der Thomas-Morus-Gesellschaft in  Brixen gehalten. Aus den

beiden Fassungen wurde hier ein Text erarbeitet. Er will einem
interessierten, aber nicht spezialisierten - Puhlikum einen Zugang
su Erasmus erdffnen und zwar vom Politischen her. Das ist
ein, nicht allzu ‘hz'a'.ufig gewahlter Weg zu ihm - unter vielen
anderen. Wie es der Zweck erfordert, mischt sich da‘bei Bekanntes
mit weniger Geléufigerﬁ, es wird aber nicht iIn erstser Linie

die Absicht verfolgt, neue Forschungen vorzulegen.

1) Atti del Congresso  internazionale di  studi  uwmanistici,
a cura di Enrico Castelli, Milano 1951.

z) Wie Anm. 1, 5. 353 - 363.

3) Encomitin Moriae: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami,
Amsterdam—-Oxford, kiinftig =zit. als ASD, hier IV,3 = Ordinis
quarti tomus tertius, 1979, ed. CLARENCE H. MILLER,
S. 128, Z. 55ff: ... si qui est <imperitior et stbi ipsi
milto tucundior est 6t ... pluribus admivationi, quid est,
quod is veram eruditionem malit ... veddituram ... &t putidiorem
et timidiorem ... Und wieder 5. 178, Z. 869: At sgpientia timi-
dulos reddit ... (Wenn giner dank  seiner “Unwissenheit
an sich selber mehr Gefallen hat und .auférdem darum
von noch mehr Leuten bewundert wird, *~ wesbalb sollte
er wahre Bildung vorziehen, ... die ibhn scheuer und.
4ngstlicher machen wird ... Aber die Weisheit macht Angstlich).

4) Opus Epistolarum Des.Erasmi Hoterodami, ed. P. S. ALLEN
(kiinftig: Allen, Op.Epist.), 12 Bde., Oxford 1906 - 1958,
hier 11T, nr. €70, Liwen, c. (16.IX. 1517 an den nieder-
1andischen Theologen Jan Briart, der in der Verwaltung
der Univ. ~Lowen eine mafgebliche Position' innehatte.

5) LEQOPOLD v. RANKE, Deutsche Gesch. im Zeitalter der Re-
formation. ed. P. JDACHIMSEN, Miinchen  1925/26, hier

_Bd. T, 1975, 5. 189.
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. §)  ALLEN, Op.Epist. I, 1

" an Johannes Botzheim, hier bes. 5. 391,

7) ALLEN, Op.Epist, VIII, nr. 2283, Index Lucubrationum
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8)

9)

9a)
10)

11)

12)

13) "
1y
o 15)

16)
17)

.‘_1..3_3_._.‘L.ul(i.an.:.N_Op.._E.pist..__J_,__l.__.{_a.n__Bo.tthim1, S 3‘9.,2’ 33ff. Tirken=

an Hector Boece, §. 373 - 3877. Erziehung des christl.
Fiirsten ('Institutio principis christiani®) loc.cit. S. 375, Z. 107;
krit. Ausg. ASD IV, 1, 1974, S.
Friedensklage, Querimonia pacis, loc.cit., Z. 110: krit.
Ausg. = Querela pacis ASD IV, 2, 5. 1 - 100, (ed.O. HERDING).
Zur Institutio: RICHARD F. HARDIN, The literary conventions
of Erasmus' Education of a Christian Prince: Advice and

]

95 - 219 (ed. 0. HERDING);

contributions to the chronology of his 1lifs, Utrecht 1969,

- CWE 4, 1977, Compendium Vitae Erasmi Roterodami,
S. 400 - 410. - AGOSTINO SOTTILI, Rez. von ANDREW G.
WATSON, Catalogue of Dated and Datable Manuscripis...
The British -Library I, London 18723, in: Wolfenbiitteler

Ren. Mitt. VI, 2, 1982, S. 81: Nachweis des Kopisten
Gerardus Helye 1458 in BRotterdam, des Vaters des Brasmus!

Editions du_ Seuil, am Ende

Erasme__par lui-meme, _ 1965

krieg: Op.Epist.
Die kritische

VIII, §&. 376,  De ©bello Turcico, 1530.

Ausgabe im Rahmen der Amsterdamer Edition

des Buches.

William Warham;

A./C. F. KOCH, The year of Erasmus' birth and other
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ist abgeschlossen, steht aber im Augenblick, we diese 19) #MESS !D13 TRACY, The politicse of Erasmus, Toronto 1978,
Zeilen niedergeschrieben werden, mnoch nicht zur Verfiigung. rer e )
Das . 'Adagium’ hat eine eigene Ausgabe bekommen (mit ! 20) MARGOLIN, op.cit. .
Ubersetzung ins Franzdsische}: Dulce bellum inexpertis, i 21)  Op.Epist. II, nr. 518, 5. 436f. - Vgl. auch die Bemerkungen
edd. YVONNE REMY et RENE DUNIL-MARQUEBREUCQ, zur Sache bei JAMES_ K. McCONICA, CWE 4, GCompendium
Bruxelles 1953, * : Vitae, S. 401f.
Des.Erasmi Opera omnia, I - X, ed. Johannes Clericus, 22)  Quae si in obscurum quempiam inciderint, etiamsi preclarae
Leiden (Lugduni Batavorum = LB) 1703, Bd. II,  Neudruck gint, tamen nescio quomodo authorum humilitate ceu.fumo obscuran—
Hildesheim 1961; Adagiorum Chilias tertia, ed. F. HEINIMANN tur; dn tut vero similibus etiam mediocres mirum quam
und EMANUEL KIENZLE, also die Nummern 2001 - 3000 eluceant, dum vieisstm gt doctrina fortunam et fortuna
umfassend, ASD II, 5§ und 6, 1981. - Einen guten Uberblick doctrinam illustrat. (Op.Epist. I, nr. 93, S. 232, Z. 71 ~ 75.],
bietet MARGARET MANN PHILLIPS, The Adages of Erasmus, Paris, Mérz 1439. ~ :
Cambridge 1964. .~ Dis ersten hundert Adagia sind in 23) Desiderius Erasmus. Roterodamus Ausgew. Werke, oed. HAJO
den Collected Works of Erasmus (CWE), Toronto 31, 1882: HOLBORN, Miinchen 1933, Enchiridon, hier S, 93.
Adages 1 - 500 in englischer Ubersetzung durch MARGARET ° . : :
-MANN PHTLLIPS annotiert von R. A. B. MYNORS herausgegeben. 24) Inhaltsverz. der Lucubratiunculae: HOLBORN, wie Anm.
Eine kritische Ausgabe wird im Rahmen -der Amsterdamer : 23, 5. XII, Anm. .
Ausgabe folgen. 25) ASD 1V, 3 {ed. CLARENCE H. MILLER), 8. 126, S. 128:
Vgl. Aristotelis Fragmenta selecta, ed. W. D. ROSS, Oxford Neque desunt aeque stulti, qui hoc beluarum genus perinde
1855, 8. 75, mepl guicdoglag Fragm. B. ut decs suspiciunt. | :
HORST OPPEL, Erasmus in England, in: Renatae litterae, 26) ASD IV, 1 (ed., O. HERDING), 3. 1 - 93. ]
Festschr. AUGUST BUCK, Frankfurt/M., 1873, S. 157 - 169. 27) Die Verse, mit denen Erasmus, der Birger, Fhilipp und
'Scarabaeus aquilam quaerit’, LB 11, 869 A - 883 E; MANN " seinen ° Hofstaat, im Auftrag der Briissler Bﬁrgerschalft
PHILLIPS, S. 229 - 263. - 'Aut fatuum aut regem nasci opoz-{;epgr, begrifte, ed. C. REEDIJK, 'The poems of Des_lderlus Erasmus ',
L II, 1086 C - 111 F; MANN PHILLIPS, S, 213 -~ 229; Leiden 1956, nr. 78, 8. 272 - 276. Wie schon in den
CWE 31, 8. 227 - 236. — 'Spartam nactus es, hanc orna', LB II, Freiburger Univ. Blattern 78, 1982: 'Zur Methode des
551 E - 555 D; MANN PHILL1PS, §. 300 - 308 . Edicrens am Beispiel humanistischer Texte', hle_r S." a7,
' . . ) Anm. 24 dargelegt, mochte ich doch glauben, daB in Brissel
ed. L. - E. HALKIN, F. BIERLAIRE, R. HOVEN, ASD I, 3, 1972. “ nur diese Verse vorgetragen worden sind, nicht, wie ich
— FRANZ BIERLAIRE, Les Colloques d'Erasme, réiorme in 'Panegyricus' S. 17, der bisherigen Auffassung wider-
des &tudes, reforme des moeurs et rTéforme de 1'Eglise sprechend, noch meinte, ein Teil der Prosafassung. Wie
au XVI® sidcle, Paris 1978, . viel ‘von dieser zu Epiphanias 1504, - dem Empfangstag
Puerpera, ASD I, 3, S. 453 - 469. zu Brussel schon fertig war, &8t sich nicht sicher -aus-
' : machen.

op.cit. 8. 7f, -

. 28) Wie Anm. 22, S. 230, Z. 9 - 1B.
S o) TN . S 1. 8 . - e e e e e e e s s m e ein sz s e e+ s e e e e e e et b e g e e et e e

: ’ ’ : 283 Zum folgenden vgl. meifig  EinTeitdig — 3indie Institdtio

Op.Epist. V, nr:. 1488, 4.IX. 1524,

princ. christiani', ASD IV, 1, bes. 3. 106.

65



30),

31)
32)

33)

Op.Bpist. V, nr. 1415, 'S, 394, 'Z. 93f,
c. B.II. 1524.

ASD IV, 1, wie Anm. 29.
Heinrich v. Bergen: Op.Epist. I, nr 48§,

und

5.

leitung. - C. REEDIJK, Poems, wie Anm. 27, §, 2

Z.

62ff,

99f. wvom

160f., Ein-

" Beniitzt wird das - Exemplar der Bayerischen Staatsbiblinthek

37)

Der Brief des Aretino ist fol. a III' — a IV' in das Bich-
lein des Jacobus Anthenii aufgenommen. Zum Stand der
modernen Briefausgabe vgl. HANS BARON, Progress in
Bruni scholarship, Speculum 56, 1981, S. B31 - 839. -
Studi su !'epistolario di Leonardo Bruni, FRANCESCO PAOLG
LUISO a cura di LUCIA GUALDO ROSA, HRoma 1880 (Istituto
storico italiano per il medio evo, 122 - 124, hier nr,

10

34)

35}
36)

MUTIChen il der  signatur qubl G '.75d

4u.

lautend und mit Augnahme elmger auﬂerhcher

{rote Initialen, Hervorhebungen in rot etc,
nichts angehen, bestehen keinerlei Unterschiede.

1.

Fdllen liegen urspr. Sammelbdnde vor, in
von 'De  praecellentia...' jeweils singeordnet
volle Titel des Buches lautet: FElegans libellus ac nunc primam im—
pressus| de precellentia potel statis imperatorie, in quo

authoribus: de ortu, gradibus et discri=)|
civilium et ecclesiasticorum eonscriptus a

Henrici de Bergis episcopi (Camerdcensis

imperatorie contra - cuiusdam Avetini et

' plurima  lectus vehementer tum wtilia| tum amoena
mine
viro

die

die

vieario
Das Explicit lautet: FPinis Apologie de precellemtia ditionie
aliorum  quorundam

calumias ewmma cuwra et nitide (ut apparet)
vuerpte in offieina optimi chalcographi Theoderici cognomine
Martems. Als Datum ist 1. April 1502 angegeben.

nach heutiger Rechnung nicht stimmt, hat ALLEN,.

nr. 173, s. 82 in seinen einleitenden

Erasmus an den Verfasser ‘bereits nachgewiesen,

emgesehen

Zutaten
uns hier

In beiden
der Text:

ist. Der

er variis
dignitatum
vndecumque
" doctissime Jacobo Middelburgensi <wris pontificii prol|fessore
generalt, -

impresse Hant-

Op.

Dafl das
Epist. I,

1 . Bemerkungen zu
dem in diesem Buch fol. a II* enthaltenen Brief des

ist " in 1503 ' zu korrigieren. -Die Datierung

Martens hat REEDIJK in 'Het Book', XXX,

Kgl. Bibliotheks - Gravenhage).

Uber ihn REEDIJK, Het Book, wie Anm. 33. -

auf

das Datum

15062 hel

' 1949/51, 8. 300
durch Hinweis auf das Oster-, d.h. Jahresanfangsdatum
fir Al:ltwerpen gekléirt Ubrigens ist der Druck bei
der einzige; einen gelegentlich in der Literatur erwidhnten
(.].AME§ D.  TRACY, Politics. wie Anm. 19,
Hillenius gibt es nicht (frdl. Auskunft der niederlidndischen

5.

Martens

192) wvon

TRACY, Politics,

wie Anm. 19. - Das Rijksarchiv in. Zeeland zu Middelburg
enthalt _nach  frdl. Auskunft keine noch
hier  einschlidgigen Materialien i{iber Jacobus

De precellentia fol, a IIV.

unbekannten,

Anthonii.

Nam Aretino <lle quisquis fuit (Leonardum enim non fuisse
an der Urheber-
durch Erasmus

cnuper compert) ... fol.m IIIY. Der Zweifel

schaft des Leonardo Bruni ist ihm erst
gekommen, vgl. fol.aT -~ a II¥ und Op.Ep
hier 5. 384.... eam epistolam ..
inseribi ... vom 13, 2. 1503, -Ubrigens
des Erasmus in diesem Fall mcht berechtigt.
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. Leonardi

ist.

war

Ir

die

nr. 173,

Aretini - falso-

Skepsis

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

VI, T3 (ST I A Cirigco dAnvorma,Firenze—ti—dicembre

l'epistalario .., (wie oben) nr. X, .27, §. 177f.: Ciriaco
d'Ancona, 13. dicembre 1433.

Quid enim mea refert, quemadmodum  barbari loquantur, quos
neque cox'rtger’e possim, si velim, neque magnopere velim,
si possim ... pidens barbariem <ipsam hoc ipsum wotavi atque
redargui ... De precellentia fol. a IIT

Vgl. Studi su l'epistolarie, loc.cit. (Anm. 37), Anm.
33, Unser Text zeigt, daf die Zuschreibung an Giustiniani
zumindest sehr bald nicht mehr einhellig war. Dem Personen-
kreis, den Anthonii  bekampfte, kann natlirlich irgend
eine heute verlorene Hs. vorgelegen haben.

C. REEDIJK, op.cit: nr. 67, 5. 265:
Christianum orbem tuenti qu1, favetis Caesari
Huie favebitis lzbello, qui tuetur Caesarem.

Wobei trotz der formelhaften Bescheidenheit des Verfassers
und dem etwas gbénnerhaften Lob der Arbeitsbiene von seiten
des Erasmus nicht, zu {bersehen ist, daf eine Analyse
von Material, Methode und' Sprache des zwar von den
Erasmusforschern durchaus nicht vergessenen, aber doch
nicht eigentlich durchgearbeiteten - Buches bei allen Durst-
strecken auch . manches Interessante einbringen . konnte.

fol. 1 11 ¥: Erront autem vehementer ... qui forte propter
eloquentiam plus auctoritatis Aretino tribuunt quam summis
pontificibus ... ’ ‘

fol. m 17: nom enim sunt canones per swmmos pontifices desuper
editi et per ecclesiam et catholicos principes observati
et acceptati, nisi plano intellegibili latino congruc -atque
cognito stilo consceripti.

fol. m I5; quod nulla barbarie notantur, qui tuxta canonicas
sancf:'iones .regem Ramanomm per coronationem papae imperatorem
vocant ... fol. m I in ecclestasticarum factiomum calummio-
tores an in SwMM ponttfwem et tmperatorem — an welche Adresse
pafht das Wort -Barbar besser?

fol. 1 1: gegen sie wende er sich daher: he non tam Aretine
sunt dicta quarm its, qui forte dicte epistole nimiwm innmituntur -
sueque op'mwnts presidium in ea comstifuunt ipsumque auctorem
vel amore elogquentie vel sapiemtie fortassis et curiositate
aut contentione quadam diligunt. BHorum errori firmamentum
Aretini subtrahere comor ... Qubd enim oum mortuo l-z,i:-:,gandwn
non est ...
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46) Op.Epist. VI, nr. 1790 a, c. 12.11I. 1527, hier S. 470f. 59) 'Erasme entre Francois I et Charles Quint', in Bulletin
- P. TOYNBEE, Dante Notes in: Modern Language Review ~de I'lnstitut Historique Belge de Rome XLIV, 1874, §. 318.
:(X, 1925, h}er S. 43. - MYRON P..GILMORE, Erasmus, 60) S5i quid nouari possit absque rerum- twmltu, dudicarim ad
wh"i scholar ~and the world, Connecticut- College, Henry . publicam orbis Christiani tranquillitatem magnopere pertinere,
ells Lawrence Memorial Lectures 1V, 1959, S. 27 - 39, 81 certis foederibus ex usu publico sua cuique ditionis pomeria
- LESTER K. BORN, The education of a christian prince, praescribantur, que semel constituta nullis affinitatibus
New York 1865, S. 128, Anm. 4. aut pactis vel contraghi possint vel proferri, prorsus antiquato
47) Vel. AMBOISE JOBERT. De Luther a Mohila. lLa  Poloone veterum titulorum iwre, quos quisque pro re nata, bello affec- .
dans la crise de la Chretiente, 1517 — 1648, Paris 19‘:';,4, tato, solet praetexerer  JoC.CIt, o, abb, 4. 4491[.
3. k-‘lQ, 15%.Iifgrund von  Andreas Cricius, Encomia Lutheri, 6t) ASD IV, 2, bes. S. 86, Z. 57Bff.
rakau . . ’ i
A ) ) 62} MAX WEBER, Staatsseziclogie, ed. JOHANNES = WINCKELMANN,
48) ALLEN, Op.Eplst. VI, nr. 1790 a, S. 470f. von ¢. 12,III. #1966, S. 36. Sein Urteil Ober Humanisten als Politiker
- 1527, Gattinara. an Erasmus. ist,  an dieser Stelle, ebensc geistvoll wie wunzureichend.
49)  Op.Epist. TII., nr. G586, S. 578 ~ 58. vom E5.VI. 1517 Zum besten, was {ber ‘das Thema Humanismus und Politik
Zumindest seit ., KARL HARTFELDERS Aufsatz: 'Friedrich in letzter Zeit gedufert worden ist, gehdrt der Vortrag
der Weise von Sachsen und Desiderius Erasmus von Rotter— von ECKHART KESSLER adf dem Minstersr Deutschen Histariker-
dam!' Zs. vgl. Lit Gesch u Ren.Lit NF 4. 1881 tag 1882: 'Humanistische Denkelemente in der Pelitik der
s. 2'03 Z o914 st .dieser. Bri.ef Ste,.ts -{]Bachtet ’wnrden, italienischen Renaissance', der demnichst in den Wolfen-
- Vgl. auch TRACY, Politics, S. 116 ' biitteler Renaissancemitteilungen erscheinen wird.
50) ~ Op.Epist. II, 'nr. 501, S. 415 - 418, 11.XII. 1516, Die 63) Zit. in Anm. 45 ‘der Ausg. der Querela pacis. op.cit.
zwel  wesentlichsten Elemente des Brieftextes in  Bezug S. 28 ' ‘ , )
auf Erasmus: ad te, #am varie in re publica Iitteraria 64} §. 187, Z. 672f.: . tamen ipsa nouitas offendit.
non tam adiuunda quam restituenda penitus decupatum ... und  im G ' :
Blick auf den Kurfiirsten: Habet ... ‘libros tuos ommes, 65) s.o. Anm. 13 a. Hier' S. 35 und beS' 5. 125.
quoscunque inuenimus, in sua bibliotheca ducali ... (Z.51., bzw. 66) ASD IV, 1, S. 163. ‘ ‘
Z. 391, ). §7) Op.Epist. II, or. 305, 21.1X. 1514, S. 19, Z. 92ff. — OTTO
51) Augustus: Panegyricus ad Philippum, ASD IV, 1, S. 75, HERDING, ‘'Wimpfelings Begegnung mit Erasmus', in: Renatae
Z. B583ff. - -Suet. Aug. 2B,1. - Querela Pacis ASD IV, litterae, Festschr. AUGUST BUCK, Frankfurt/M., 5. 13% - 155.
2, 5. 96, Z. Bl4if. . : 68} M. A. NAUWELAERTS, 'Erasme et Gand', Commemoration
52) Moriae Encomium ASD 1V, 3, 8. 168, Z. 675ff.. Vgllig un-. Nationale d'Erasme, Bruxelles 1370, S. 152 -~ 177, bes. 5. 162,
beachtet bleibt freilich auch bei Erasmus die heilsgeschicht- ; ; '
; - . . . t. ASD IV, 1, 5. 101,
liche Deutung des goldenen Augusteischen Zeitalters nicht, fir 69) Vgl. Inst.princ.chris :
das Christus den Zeitpunkt seiner Geburt. auf Erden vor- 70) * Querela pacis ASD IV, 2, 5. 95.
~ gesehen habe: Antibarb. ASD I, 1, 5. 82. : ' 71) Huntington  Library, San  Marino/Calif., =~ handschriftlich
53).  ASD IV, 1, S. 148, Z. 382: Depone potius ac cede tempori. zu Zeile 363 (in der Zdhlung von ASD IV, 2}.
54) Restituerunt nomen verius quam rem: €p. Nr. 586, wie Anm. 49, 7z) Aventin: Johannes Turmairs, gen. Aventinus, Samtliche
S. 584, Z. 196f. ’ Werke 1, Minchen 1881, S. 247.
55) Certe eligendi ius a twmltuario milite ad certos principes 73) Op.Epist. I, nr. 205, S. 435, 2. 38ff,, 17.XI. 1508, von
recte iranslatum est: ep. nr. 586, wie Anm. 43, S. 584, Bologna an Busleiden. ,
Z. 1976, - ‘ 74) Op.Epist. I, nr. 245, §. 492, 26.XI. 1511 wvon Cambridge -
567 ASD IV, 2, an verschiedenen Stellen, bes. konzentriert . an Ammonius. .
5. 84, Z. 526ff.: Quid #ibi ocum cruce, ecelerate miles? 75) REEDIJK, Poems wie Anm. 27, S. 393: et his es alter Julius.
und die folgenden Sitze. - : .
...76). REEDIJK, . Erasme, Thierry Martens et le Julius Bxclusus. . .. . .

142 und Anm. 158, 5. 554. Ereignis wvon 1514, 12.II.

Non  admodum desyderabit orbis monarchum, 81 Christianos
principes inter se iunget comcordia: loc.cit. S. 585, Z. 220f.

68
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In: Serinium FErasmianum 1L, Leiden 1969, S. 351 - 378.
- JAMES K. McCONICA, Erasmus and the ‘'Julius', A Humanist
reflecis on the c¢hurch, Studies in Medieval and Beformation
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77)

Thought 10, 1874, 8. 371 - 444, pgegen neuere Versuche, .

die bekannten Thesen von CARL STANGE, Erasmus und
Julius II., eine Legende, Berlin 1837, zu stitzen.

JEAN-JACQUES MARCHAND, Niccolo Machiavelli R 1 primi
scritti. politici (1499 - 1512), Nascita di un pensiero e
di uno stile, Padova 1975 (= Medicevo e Umanesimo 23).
Hier bes. S. 382f.

Otto- "Herding, geboren 19-11 in Sulzbach-Rosenberg -
promoviert 1936, habilitiert 1941 . in Erlangen (Mittel
alterliche  Geschichte, Geschichte des  Humanismus
deutsche Territorialgeschichte). Verdifentlichunger

(u.a.): Das rdmisch-deutsche Reich in  der zeitgends

78)

Vgl. Luther, Tischreden, 1, nr., 69%, S. 399 aus der ersien

sischen Bewertung von Rudoll von Habsburg zu Hein

78)

80)

81)

82)

83)

Hallte der DreiBigerjahre: <{eh bin Erasmo von Herzen feind....
denn  er braucht und fihret eben das Argument, wie Caiphas
riet ... Es ist uns . besser, daf ein Memsch sterbe, demn daf

das ganze Volk verderbe. FEs st ‘besser, daf das Evangelium

untergehe oder nicht gepredigt werde ..., denn daB Deutschland,
alle Fiirsten, <ineinanderfallen und die ganze Welt rege werden
sollte ...

Hierdiber, mag man jeder einzelnen seiner Formulierungen
nun zustimmen oder nicht - z.B. dem Satz: Fas erasmische Ver-
kilinis zur Glaubenswahrheit ist durchaus vom Intellekt bestimmt

{op.infra cit. S. 159) - HuBert sich doch am Kklarsten.

KARL HEINZ OELRICH, Der spite Erasmus und die Reformation,
Reformationsgéschichtliche Studien und . Texte, Miinster
1961, hier bes. - abschliefend S. 162f. Dort auch zu his-
torischen  Beispielen von Friedenswahrung in kirchlichen
Konflikten. ’ ‘

LB IX, 373 E: Solus esse volui, ne quam  praeberem factionis
gpeciem. Communis ommium esse volui, ut de omnibus possem
benemereri. Dissidium modis ommibus eum detestatus: exoriens
conatus sum excludere, +am late vagatum incendium eonatus
sum extinguere (Apologia ad  Blasphemias Jac. Stunicae,
1522). Imcendium: der Reformation. Der. Versuch der Konflikts—
verhiitung oder -einddmmung hatte ihm also disse Haltung

auferlegt. Sein Partner und Gegner, Diego Lopez de Zafliga,

kastilischer Adliger, Theologe wan der Univ. Alcala, war
seit. 1521 in Rom, Die zwesite Belegstelle: Hyperaspites,
Diatribe adversus servum arbitrium Martini Lutheri liber
primus, 1526: Semper solus esse volui nihilque petus odi
quam turatos et factiosos (LB X, 1252 A). . B

Vgl. hieriilber meine Einleitung in die Institutio, ASD
IV, 1, S. 110 mit Beleg.

Op.Epist. I,  Erasmus an Johannes Botzheim, 1523/24,
hier S. 41, Z. 1iff.

Vgl. Bd. IX der Leidener Ausgabe,

70

rich VII., 1937: Leibbuch, Leibrecht, Leibeigenschaf
im  Herzogtum ‘_Wirtemberg: Zeitschrift far  Wirttem
bergische Landesgeschichte 11, -1852, 157~188.; Jaco’
Wimpfelings Adolescentia, 1965.

71



Iring Fetscher, Frankfurt

Karl Marx und die A_ntikel} ‘

I
Die Vorstellung, dak die Antike - insbesondere pgriechische
- Philosophie und Literatur - fiir Marx von irgendwelcher Bedeutung

gewesen sein kdnnte, diirfte zunfchst einmal befremden. Sind
doch seine wichtigsten wissenschaftlichen Leistungen und seine
historische Rolle kaum in Verbindung zu bringen mit der Tradition
des klassischen Altertums, wie sie der Vorstellung des huma-
nistischen Bildungsblrgers vorschwebt. Lassen Sié mich zunéchst
an diese scheinbare Fferndheit, ja  womdglich - Unvereinbarkeit

des Marxschen Werkes mit der Hochschédtzung antiker Tradition

zu erinnern, um dann zwei, drei Aspekie dieser Tradition heraus-

zuarbeiten, die dennoch fiir Marx wvon erheblicher Wichtigkeit

gewesen sind,

Marx steht in der ‘Tradition des neuzeitlichen Fortschritts—
glaubens und einer im Dienst der Emanzipation stehenden Auf-
klarung. Er kommt - geistesgeschichtlich - her von Hegels dia-
lektischem Denken, genauer vom aktivistisch gewendeten Fort-'
schrittsoptimismus der Junghegelianer und von  der kritisch.
wngebildeten  klassischen englischen Nationalékonomie. Im  Streit
der Alten und der Modernen steht er ganz eindeutig auf der
Seite der Modernen. Die Antike kann dabei - im Kontext seiner
Fortschrittskonzeption - keifien unfiberholbaren Vorbildcharakter
haben, kein ewiges Ideal sein, 1In dem von spiteren Marxisten

vereinfachten Entwicklungsmodell von der Kkommunistischen Ur-

_gesellschaft, fiber die . drei Fm:uieuax_]ﬁlasaanrmqpﬂqrhaff Z1m

Sozialismus und Kommunismus bildet die antike Gesellschaft
in ihrer griechischen und romischen Ausgestaltung eine auBer-

ordentlich niedrige Stufe. Sie ist - nach Marx und Engels
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- als Sklavenhaltergesellschaft definiert, wobei Marx offenbar das

AusmaB und das  soziale Gewicht der . Sklaverei entsprechend
dem damaligen Stand der historischen Forschung bei  weitem
uberschétzt hat. Im Unterschied zur humanistisohen Auffassung

wihrend der frithen Neuzeit bildet bei Marx - wie schon bei

die erst im NachlaB von' Marx aufgefunden wurdé, reflektiert
er i{iber den Widerspruch, der zwischen dem materiellen und
sozialen . Fortschritt und dem  kulturellen Uberbau  besteht.
Dort notiert er u.a.: Das unegale Verhdlinis der Fntwicklung der
materiellen Produkiion z.B. aur kiinstleriéchen._ iberhaupt der Begriff

Hegel - die Feudalgesellschaft mit ihrer Leibeigenschaft durchaus

des Fortschritts nicht in der gewdhnlichen Abstraktion zu fassen.

eine hohere Entwicklungsstufe gegeniiber. der antiken Sklaven-
gésellschaft. Der stufenweise Fortschritt schliefit eine Riickkehr
oder eine Renaissance antiker Kultur als {Uberbau iiber siner
ganz anderen, entwickélteren sozié]en Basis damit notwendig
aus. So erstaunlich es klingt: Fir Marx stellt das christliche
Mittelalter mit seiner Feudalordnung keinen Rilckschritt, keine
Verfallsperiode gegeniiber der Antike dar. Marx hat daher auch
nur Spott fiir die franzgsischen hlrgerlichen Revolutiondre,
die sich in die Géwéi.nder antiker, vor allem rv’:‘:mischer Helden

kleiden, um ihre bﬁrgerlidhe Revolution &sthetisch =zu {iberhéhen.

Die Erne'uérung antiker politischer und kultureller Formen durch:

das - reveolutiondre Bfirgertum ist ihm eine WBnngIeich schéne
Illusion 2}. Das . historische Bewufitsein von Marx, hindurchge-
gangen  durch die Geschichtsphilosophie  Hegels, erblickt in
-der Kultur der Antike ein Gebilde, das nur unter den damaligen
sozialen, tkonomischen und = bewufitseinsmafiigen Bedingungen
entstehen konnte und das daher notwendig fir immer vergangen
ist. Aufgébe des revolutionarsn Peolitikers ist es daher nicht,
die Vergangenheit - so schén sie auch gewesen sein mag -
wiederherzustellen, sondern den notwendigen Gung  der - fortschritt-
lichen 'Entwicklung. zu beschleunigen, die Geburtswehen = einer
neuen. Zeit und einer besseren, freieren Gesellscha‘ftsordnung

abzukiirzen.

Und doch - auch wenn auf Grund dieses Schemas die antike
Sklavenhaltergesellschaft mit ihrem kulturellen Uberbau als eine langst

- iberwundene, niedere Stufe der menschlichen und sozialen Ent-

Moderne Kunst ete. ... Bei der Kunst bekannt, dalBl bestimmte Bliitezeiten
deraselben keineswegs Im Verhilinis zur allgemeinen E’nfwicklung der
Geeellschaft, alse auch der materiellen Grundlage, gleichsam des
Knochenbaus ihrer Organisation stehen., Von gewigssen Formen der Kumst,
2.B. dem Epos sogar anerkannt, daB sie,. in Threr weltepachemachenéen,
klassischen Gestalt mlé produziert werden kémmen, sobald die. Kunst—
produktion “als solche eintritt, alse daB inmerhalb des Berings der
Kunst selbst gewiese bedeutende Gestaliungen derselben nur auf einer
unentwickelten Stufe der" Kunstentwicklung mdglich sind. (Grundrisse 29f.)
GEORG LUKACS hat in seiner 'Theorie des Romans' das Wesen
der Homerischen Epén im Gegensétz zur spéteren attischen Tragoédie
herausgearbeitet' und  in poetischer. Sprache ‘beschwaren:
Es gibt noch keine .fnnerlichkeit, derm es gibt noch kein AubBen,
kein Anderes fiir die Seele. Indem -diese auf Abenteuer ausgeht und
sie besteht, ist ihr die wirkliche Qual des Suchens und die wiﬁkliche_
Gefahr des Findens unbekannt: sie selbst setazt diese Seele nie aufs
Spiel; sie weill noch nicht, daf sie sich verlieren kann und denkt
nie daran, dof sie sich suchern muB. Fs iet das Welizeitalter des -
Epos. Wicht [Leidlosigkeit oder Gesichertheit des Seins kleiden
hier Menschen und Taten in frohlich-strenge Umrisse ... sondermn
diese Angemessenheit der Taten an die inneren Anforderungen
der Seele: an Griéfe, an Entfa&ung, an Ganzheit. Wemn die
Seele noch keinem Abgrund im sich kennt, der sie zum Abgturs
locken oder auf wegelose HShen treiben kinnte, wenn die Gotthetit,
die die Welt wvervaltet und die unbekannten und ungerechien
Gaben des Geschicks austeilt, unverstanden -aber bekannt und

nahe den Menschen gegeniibersteht, wie der Vater dem kleinen

”“W-icklung ~angesehen werden muB; kann gich Marx inrem Reiz,
_ihrer Faszination, ihrer . Vorbildhaftigkeit_ nicht . ganz entziehen.
Einmal, in der . Einleitung zur Kritik ‘der politischen Okonomie,
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Kinde, dann tst Jede 7Tat nur ein gutsztzen'des Gewand der Seele.
Sein und Schicksal, Abenteuer und Vollendung, Leben und Wesen
gind dann identische Begriffe. Denn die Frage, als deren ge-
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staltende Antwort das FEpos entsteht, ist: wie kann das TLeben.

wesenhaft werden? Und das Unnahbare und Unerreichbare Homers

- und streng genommen sind nur seine Gedichte Epen - stammé
daher, daB er die Antwort gefunden - hat, bevor der Gang des
Geistes in der Geschichie die Frage laut werden lieB8 (8. 10f.).

tkonomischen Entwicklung mbglich. Daraus folgt zugleicﬁ, dafy
wir - die wir auf einer ganz anderen, weit differenzierteren
Stufe stehen - das Epos nicht mehr so auffassen kinnen wie

die Zeitgenossen Homars.

3

vnd LURALS Tanl  seine  AulTassung der griechischen Antike in

Karl Marx sucht sich - in . dem schon einmal zitierten

den Satz zusammen: das Geheimnis des Griechentums, seiner von
wns aus undenkbaren Vollendung und seiner unilberbriickbaren Fremdheit
aux una bestshe darin, da® der Grieche nur Antmoijten,. aber - keine
Fragen, wnur Lisungen, wenn aueh vitselvolle, aber keine Ritsel,
nur Formen, aber kein Chaos kenne (S, 11). Die Sehnsucht nach

dem idealisierten , Griechenland ©beruht aber auch nach LUKACS

auf einem Mifiverstdndnis: Schone Seelen suchen die eigenen, fliichtig

voriiberhuschenden, nie erfafbaren hbehsten Augenblicke einer ertriumten
Ruhe hinter diesen schweigsamen, fir {mmer verstummten Maakén, ver—
gessend, daB der Wert dieser MAugenblicke ihre Flichtigkeit ist,
daB dag, wovor sie azu den Griechen flilchten, ihre eigene Tiefe und
GréBe 4st (S. 12). Aber auch diejenigen, die das griechische
Heldentum zwar auch verehren, aﬁer .seine Andersartigkeit zu
verstehen. suchen, erliegen einer Tﬁuschung. Psychologie reicht
an ;las Wesen dieser Andersartigkeit nicht heran: Denn das psycholo~
gische Begreifen setzt bereits einen bestimmten Stand der transzen-
dentalen Orte voraus wund funktioniert mur  innerhalb deren Bereich.
Statt das Griechentum in dieser Weise verstehen zu wollen, also
letaten Endes umbewuBt zu fragen.: wie knnten wir diese Formen hervor-
bringen? Oder wie wiirden wir ums verhalten, wemn wir diese Formen
hiltten? Wire es fruchtbarer, nach aer, vOon uns wesensve?schiedenen
trqnszendentalen Topographie des griechischen Geistes, die diese
Formen mdglich und auch notwendig gemacht hat zu fragen (8.13). Mit dem
Terminus transzendentale Topographie meint LUKAGS die Prédgung,

welche das Leben in der intakten 4lteren Polis dem BewuBtsein

der Individuen verleiht und die es die natiirliche und soziale

Wirklichkeit in einer uns nicht mehr nachvollziehbaren Weise

erfahren 1&ft. - Das Epos als vollendetes Werk ist daher =~ ‘wie
Marx meint - nur auf’ einer bestimmten Stufe der sozialen und
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Text - der Erlebniswelt der antiken Griechen weiter zu. nédhern..
Das Verhdltnis der Menschen des epischen Zeitalters zur -Natur
war durch den Mythos gepragt: Die  griechische 7 Mythologie ist
nicht mur das Arsenal der griechiéchen Runst, sondern iThr Foden.
Ist die Anschawung. der Natur und der geésellschaftlichen Verhilinisse,
die der griechischen Mythologie zugrunde liegt, mdglich mit self-
actors und Eisenbahneﬁ und Lokemotiven wund elekirischen Telegraphen?
Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et (o., dJupiter gegen den Blitzab—
leiter und Hermes gegen den Crédit mobilier? Alle Mythologie lberwindet
und beherrscht und gestaltet die Naturkwifte in der Einbildung;
verschwindet also mit . der wirklichen Herrschaft  iiber dieselben.

Waes wird aus der . Fama neben Brintinghouse square? (Grundrisse S. 30f.).

Im mythischen Denken der  alten Vilker - wie dem der
Griechen - wird imagindre Naturbeherrschung - dadurch erzielt,
dafi Naturkréfte zu énthropomorphen mythischen Gestalten imge-
bildet werden, deren {/bermacht freilich durch mythische Religion
nur ‘unzulanglich beeinfluffit werden kann. Wie unzulédnglich -
auch immer, ist der Mythos doch ein Anfang der Naturbemdchtigung
durch den' Menschen, eine vorgestellte und erhoffte Herrschaft
durch  Herstellung eines  personalen Commerciums mit jenen
mythischen. Gestalten, Die -Naturbemdchtigung bedient sich der
Mimesis, indem  sie Naturgewalten als personale imaginiert.
In dem Mafe nun, wie reale Naturbeheri‘schung durch Technologien
an die Stelle mythisch imaginierter fritt, wird jene obsolet
‘tnd verliert an Glaubhaftigkeit und Reiz. Unter den -von Marx
gewihlten Beispielen  treten neben- den technischen Errungenschaf-ten
auch die kommerziellen auf: Hermes, der Gott der Raufleute
und Diebe wird .durch die Bank des Crédit mobilier {bertrumpft.
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Die Fama, griechisch &ooa (Homer) oder o¢Apn (Hesiod), die
.fl‘ir blitzschnelle Verbreitung von Nachrichten sorgt, ist nichts
gegeniiber der englischen Tagespresse von Printinghouse square,
_ Jupite;, der Blitzeschleuderer wird gezdhmt von Benjamin Franklins
Blitzableiter.

und Distanz zwischen der antiken - Kunst und dem modernen

Erleben der Wirklichkeit aufgezeipt worden ist, wird aber das

.ganze Gewicht der nun folgenden Fragen .sichtbar. Fragen,

auf die auchrMa‘rx keine 'schlﬁssige Antwort zu haben ‘scheint:

Aber —die Sohmierigkett liggt  Wicht darinm Ru verstelen, —dab

Die gmleeh-i—sche—xunst—setzt—d%e—gri—evifi‘gché—ﬁdyvhoIogw TOYaUs ,

d.h. die Natur wund die gesellschaftlichen Formen selbst schon in
einerr unbewuBt kiinstlerischen Weise verarbeitet durch die Volks-
phantasie. Das ist thr Materigl. WNicht Jede beliebige Mythologie,
d.h. wnicht jede beliebige unbeuut kinstlerische 'Verar-beitilng der
Natur... Aber jec?enfalls eine Mythologie. Also keinesfalis etne
Gesellschafteentuickling, die alles mythologiache Verhiltnis zur
Natur ausschliefBt, alles mythologisierends Verhiltnis zu ihr; alec
vom Kimstler eine von Mythologie unabhiingige Fhantasie verlangt
(8. 31). Zumindest auf dem Boden der existierenden bijrgerlilchen
Hochkultur ist daher ein Epos nicht mehr méglich. DHe erzidhlende
Kunstform des biirgerlichen Zeitalters ist. - wie LU}(ACS dann
ndher ausfihrt - ~der Roman, in dessen Mittelpunkt lallemal
Individuen und deren spannungs- und konfliktreiche Verhiltnisse

zur sozialen Umwelt - Familie, Gesellschaft, Staat - stehen.

Marx formuliert. diese Unvereinbarkeit des Eiaos " mit  der
modernen Welt_ als - wohl doch rhetorische - Frage: Ist Achilles mig-
Llich nrz',t Pulver und Blei? Oder iberhaupt die Iliade mit der Drucker—
presse, wnd gar Druckmaschine? Hort das Singen und Sagen und die
szse mit dem Prefbengel nicht notwendig auf, also verschwindem nicht
notwendige Bedingungen der epischen Poesie (5. 32)7 Das Epos war fir
Horer mnicht fiir Leser bestimmt und seinen Zuhérern waren die—
mythischen wund sagenhaften Gestalten, von denen es berichtete
wohl  bekannt und vertrauwt. Der einsame Buchleser, das auf’
seine subjektive Besonderheit, ja Einmaligkeit . erpichte Inoderne

Indlv.lduum, kann schwerlich wieder zu jemem naiven, unmittel- -

griechische Kunst und Epos an gewisse gese?.lschaftn’.tché Entwickhngs—-
formen éeknﬁpff: gind, Die Schwierigkeit ist, daB sie uns noch Kunst-.
geruB gewdhren und in gewisser Bestehung als Norm und unerreichbare
Muster gelten (S. 31). Diese Schwierigkeit muffi 'notwendig aus
‘giner Fortschrittstheorie der Geschichte und der These von der
Abhiingigkeit des kulturellen Uberbaus von der sozialdkonomischen
Basis entstehen. Wie kann die Kunst, die auf einer niedrigen
Stufe der soziodkonomischen Entwicklung entstanden ist und
sogar allein dort entstehen konnte, Norm und unerreichbares Muster fiir
Menschen sein, die in einer weit entwickelteren Gesellschafts—
formation leben? Die Antwort, die Marx versucht, enthalt
einen - bei ihm seltenen - nostalgisch-resignierten Unterton,.
Die Griechen, so meint er, waren fir die Entwicklung der
abendldndischen Ménschheit normale Kinder und wir Erwachsenen freuen
uns der Naivitdt des Kindes, auch wenn wir ‘selbst nicht mehr
zu Kindern werden kdnnen. Ja der Reiz der antiken Kunst fir
uns wird sogar dgrbh die Erkenntnis, dafi diese nur- unter
unreifen () gesellschaftlichen Bedingungen entstanden ist und ent-

stehen konnte, die unwiederbringlich vorbei sind, erhdéht.

Die von Marx gewidhlte Metapher ist in der Literatur iiber

_ die  Kunst der Antike nicht gerade ungewdhnlich. Man kann -

sich aber fragen, ob sie die Sache trifft, ob sie nicht - wie
das Bild der Kindheit im BewuBtsein viktorianischer Erwachsener
‘generell - auf einer Illusion beruht. Das Griechenland, das

Marx vorschwebt, dirfte allzu einseitig jenes  heiter apollinische

sein, dem Nietzsche mit Recht das dionysische Irrationale gegen-

Yoy 1

bar mit der Gemeinschaft verbundenen Zuhdrer Werden, dem

1)

einst jene Epen erzdhlt worden sind So wviel  betont Marx

auch ‘in diesem Zusammenhang. Erst nachdem die ganze Fremdheit
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mit der Erwachsene damals auf ihre Kindheit oder auf Kinder

zu Dblickén pflegten, verdankt sich zumeist einer . Illusion. Der °
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Schmerz, die Angst, das Ohnmachtsgefiihl voﬁ Kindern wird

dabei vergessen. Die eigne Rihrung beim Anblick von Kindern

wird mit dem Selbstgefiihl der Kinder und Jugendlichen verwechsslt.
Freut' dem Marm (1) nicht die Naivitit des Kindes, und muB -er nicht

selbst wieder auf einer héheren Stufe streben, seine Wahrheit zu

wird im modernen, konstitutionell—monarc'.hi.schen Staat dem In-
dividuum, seiner BSubjektivitdt das volle Recht zuteil, wéahrend
zugleich der substanzielle Zusammenhang des Ganzen durch

die Verfassung und Rechtsordnung gesichert 1ist. Jene unbewufite

- T = s T - -
—_ reproduaiereny Lebt in der Kindernatur nicht in Jeder Epoche ihp

etgner Charakter <in geiner Nagturuahrheit auf? Warum sollte die
gesellschaftliche Kindheit der Menschheit, wo sie am schénsten

entfaltet, als eine nie wiederkehrende Stufé nicht ewigen Reiz
augiiben? (8. 31).

Ein Gedanke in dieser Apologie- far -die Auffassung dér
Antike als unerreichbares Muster geht dber die Kindheits-Metapher
frgilich hinaus. Der Gedanke némlich, dafB auf hbherer Stufe deren
Wahrheit reproduziert werden solle. Auch diese " Reflexion diirfte
sich Hegelscher Geschichtsphilesophie -verdanken, der in bezug
auf die Antike &hnlich dachte. Nach ~dem Hindurchgang' durch
eine filr den Fortschritt gleichwohl notwendige negative Phase der
Zerrissenheit wund Entfremdung, wird auf haherem Niveau die
Geschlossenheit des  Ausgangspunktes, der schénen  Ganzheit,
wieder - erreicht. In der griechischen Polis, so 'in etwa das
Versténdnig ven Hegel, waren urspriinglich die Politai so sehr
miteinander verbunden, daf ihr BewuBtsein ein Wir — Beuifitsein war,
‘aus dem sich das eiﬁzelne Individuum noch kaum herauszulésen
vermochte. " Mit der Sophistik erleben wir die Vereinzelung und
die damit zusammenhéngende Infragestellung des konventionellen
Ethos. Sokrates entdeckt im Gewissen den KompaB fir das autonome
. sittliche Ver_haiten des Individuums. Seine Richter aber - als
Vertreter des tradierten Polis-Ethos - verurteilen ihn zu Recht.
'Das Prinzip der autonomen Subjektivitit zerstért jene schne
unbewufite  Einheit der Hlteren .Polisgemeinschaft. Fiilr Hegel

gewinnt jenes neue, revolutionire Prinzip ‘des unendlichen Rechts
der--Subjektivitat-=der-—Person  erstdiFch ~da§ “CHFISIERt T " gaige = =

welthistorisch wirksame Géstarlt und wird - im Laufe der Jahr-
hunderte - in die soziale Realitdt hineingearbeitet. Nach Hegel
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Wir-Einheit der Polis;Gemeinschaft - so in etwa Hegels Uber-
legung - wird damit auf einer hoheren Stufe, mit vollem Bewufit—
sein der, Beteiligten wiederhergestellt. Saint - Simen, dessen

_Schrifteh Marx gleichfalls bekannt waren, unterschisd in der

historischen Entwicklung organische und kritische Epochen. Die Welt
der #lteren antiken Polis wére dann eine solche organische Epoche ge-

wesen, auf die eine Periode der kritischen Zersetzung und schliefi-

lich - auf héherer Ebene - eine neue organische Epoche gefolgt
wire. Friedrich Engels hat in seiner - auf Marxsche Exzerpte
sich stiitzenden - Arbeit 'Der Ursprung der Familie, des Privat-

eigentums und des Staats' (1884) eine Art Riiekkehr zum Ausgangspukt

auf héherer Ebene konstruiert, indem - er allerdings .an den

Anfang der historischen Entwicklung eine urk/o!'nmunistisc:he
Gesellschaftsordnung stellte, die - nagh dem Hindurchgang durch
die verschiedenen Etappen der’ Klassengeselléchaft - auf hdchstem

Stand entwickelter Produktivkréafte und kultureller Entfaltu-ng
wieder hergestellt wird. Wenn wir die Formulierung von Marx
aus der Einleitung zur 'Kritik der politischén Okenomie! .(aus
den Jahren 1857/58) dagegen halten,. dann ginge es jedenfalls
auch darum, auf héherer Stufe’ jene Natvitdt wiederzuérlangen, ,die-
einst die klassische Antike und ihr -Epos auszeichnete, Es ist
nicht unwahrscheinlich, da® hier Marx noch unter dem Bann
Hegelschen Denkens stand, der allerdings in seiner 'Asthetik'
die Entwicklung mit der ausgebildeten modernen Subjektivitat
enden 1#ft. Man kénnte sich aber fragen, ob .nicht der Hegelschen
Synthese im Bereich der pnlitischen Philosophie eine analoge

Weiterbildung auf asthetischem Gebiet korrespondieren  miifite.

_a

In seiner politischen  Philosophie nimmt Hegel namlich

Zusammenfallen

nell-monaxchischen’ Staates ein  harmonisches
von subjektiver Gesinnung und - cobjektiv-verniinftigen Institutionen
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an. Die bloB subjektiv bleibende Moralitit socllie - nach éeiner
Auffassung - in dieser Sittlichkeit aufgehoben enthalten sein.
Da in der Kunst einé dhnliche Aufhebung der Subjektivitidt
von ihm- nicht anvisiert wird, hé&ngt damit zusammen, dafs Hegel

Kunst und Religion - in seiner Zeit - nur nech als unvollkommene

teilig produzierenden' Wirtschaft erzeugten Giiter - den Individuen
gegeniiber zu einer fremden, selbstéandigen, verdinglichten Macht
geworden sind, die Individuen daher diesen verdinglichten
Gebilden gegeniiber leer und drmlich anmuten. Dennoch darf man nach

Marx nicht hei einer kulturpessimistischen Klage angesichts

Vorstufen des Erfassens des Absoluten gelten 148t, iber die

dieses Kontrastes stahenbleiben: So lidcherlich es <st, sich nach

das verniinftige Begreifen  durch die wieder zur Weisheit gewor-
dene Philosophie - das abselute Wissen - hinausfiihrt.

Wihrend - Friedrich "Engels  in  seiner . spiten Schrift die
Entwicklung einzig am Leitfaden der Sozialformationen konstruiert
und folgerichtig den Urkommunismus zum Ausgangspunkt  wéahlt,
klingt in den Formulierungéen von Marx aus den- Jahren 1857
oder 1858 noch eine Erinnerung an die Rolle nach, die die

antike Folis im  geschichtsphilesophischen Denken von Hegel

gespielt hatte. Zugleich stimmt diese Erinnerung mit seiner

eigenen Uberzeugung von der dauernden kiinstlerischen Bedeutung
-der Antike zusammen. ' |

Dafi = jene fritheren sozialen und kulturellen Verhﬁltnisse
aber auf keinen Fall idealisiert und romantisch verkldrt werden
ddrfen, auch wenn sie in mancher Hinsicht der entfremdsten
Welt der zeitgendssischen biirgerlichen  Gesellschaft gegeniiber
als menschlicher wund schéner erscheinen, hat Marx an einer
anderen Stelleé "in  den 'Grundrissen’ mit ‘unmifiverstindlicher  Klar-
heit betont: Auf fFriheren Stufen der Entwicklung erschefnt das
einzelne Individuum voller, weil es eben die Fille seiner Beziehungen
noch nicht herausgearbeitet, und als von ihm unabhingige gesellschaft-
liche Michte und Verhiltnisse sich gegeniibergestellt hat (S. 80). Mit
anderen V\!orten: In Gesellschaften wie der athenischen Polis
des klassischen Zeitalters erscheinen die Meﬁéchen als plastische,

konkrete Gestalten, die mit ihrem kulturellen und politischen

jener urspringlichen Fille agr‘ﬁckzusehnen, so ldcherlich +ist der
Glaube bei jener vollen Entleerung stehenbleiben zu missen. [ber
den Gegensatz gegen Jene romantische Ansicht st die Dbilrgerliche
nie hinausgekommen und darum wird jeme als berechtigter Gegensatz
sie bis an ihr seliges Ende begleiten (S. 80, MEGA neue Zweite Abtei-
lung Bd. I, 1, 8. 94f.-)r.. Die  romantische BSehnsucht nach der
verlorenen Falle wird alse von Marx als eine - vom hirgerlichen
Standpunkt gesehen - Dberechtigte Haltung - gedsutet, aﬁch WEenmn.
sie - un.te‘r der Perspektive des bevorstehenden welthistorischen
Fortschritts wieder -~ als  ldcherlich erscheint. Seine eigene
Auffassung lduft darauf hinaus, daB jene frithere Fiillle auf einer
héheren Stufe - nach Hindurchgang durch die entfremdete Welt
der allseitigen Produktion und Produktivitit - zuriickgewonnen
werden wird. Zun#chst einmal muBte jener in den Menschen
angelegte universelle Reichtum herausgearbeitet werden. In Gestalt
des Weltmarktes und des. Geldes ist der universelle Zusammenhang
der Einzelnen bereits deutlich =zutagegetreten. . Was ahber vorerst
nur in dieser entfremdeten Gestalt existiert, das soll erst noch -
von einer kinftigen Gesellschaft - allseitig angeeignet und
dem Willen der vereinigten Individuen unterworfen  werden.
Wirkliche Geméinschaftlichkéit wnd Allgemeinheit soll dereinst an die

- Stelle der blofen Vergleichung von heute treten.

In der Perspektive dieses fortschrittsgliubigen Universalismus
gewinnen die Aussagen von Marx ibser die bleibende Bedeutung
der klassischen Antike erst ihr volles. Gewicht. Wir, die wir -

linost diesen eurozentrischen Universalismus ' als problematisch

Dasein fes_t‘ verbunden sind, w#hrend spidter - am entschiedensten
in der hirgerlichen Gesellschaft - politische Institutim'wn,

kulturelle Produktionen, ja die GCesamtheit der wvon der arbeits-
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empfinden, = kinnen auch nicht mehr so unbeschwert an der All-
gemeingiiltigkeit und Vorbildlichkeit der fiir unsere Kultur so
wichlig - gewesenen klassischen Antike festhalten. Es kann aber
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nicht geleugnet werden, daB Karl Marx ganz eindeutig auf der Seite
jgnér steht, flOr die die Weltgeschichte e.rst in und durch Europa
ihren Sinn gewinnt. Die universell entuwickelten Individuen, von denen
er sapgt, daB sie kein Produkt der Natur, sondern (ein Produkt) der Ge-

sehichte sind, konnen nur auf europdischem Boden entstehern.

er im Vorwort zwei Passagen aus dem FPrometheus des Aschylos:

mit einem Wort, ganz haB <ch all' umd jeden Gott und Mit deinem
Frondienst mécht' ich dies mein Jammerlos vertauschen nimmer, hor
es ‘deutlich, wnimmermehr! Ja schéner ist es, da dem Fels fronhaft

zu sein, denn Vater Zeus zu diemen als ein Bote treu. Sein Vorwort en-

In den CGestalten des attischen Epos sind sie - zwar noch nicht

det mit dem oft Ziterten KeIMSprUcl Prometiens 1ot der vormeimgte Hetr——

realisiert — aber doch vorgebildet.

1T

Die Bedeutung der antiken Philosophie fiir Marx (Aristoteles, Epikur).

Wenn es ‘auch relativ umstandlicher Uberlegungen .'bedurfte,
um die allgemeine Bedeutung der Antike - am Beispiel der Ho-
merischen Epen - filr Marx herauszuarbeiten, so ist es erheblich
leichter, die Bedeutung antiken Philosophierens fiir .  sein Denken
. zu entwickeln. Die - nur unvollstidndig érhaltene - Doktorarbeit
von Marx war bekanntlich der 'Differenz der demokritischen
und epikureischen Naturphilosophie' gewidmet. Sie entstand
zwischen 1839 und 1841, also =zu einer Zeit, als Marx mnoch
véllig im Bann seiner linkshegelianischen Freunde stand. - In
der Vorrede spricht er davon, daf er in einer grdfepen Schrift...
ausfiihrlich den Zyklus der epikureischen, stoischen und skeptischen
Philosophie ... in <threm Zusammenhange mit der ganzen griechischen
Spekulation darstellen wolle (MEGA I, 1, S. 9) Was- Hegel in
seinem  bewunderungswiirdig groBen und kiihnen FPlane seiner Geschichte
der Philosophie nur in grofien Zigen dargestellt habe, das
wolle er nun néhér untersuchen, denn diese Systeme seien der Schliis—
sel zur wahren Geschichte der griechischen Philosophie (a.a.0.). 'Motiv

fiir diese Beschaftigung dirfte einmal die Tatsache gewesen

sein, daf sich die Junghegelianer gern mit den nacharistotelischen

griechischen Denkern ' verglichen, Beide Male ging es darum,

Tige und Mirtyrer im philosophischen Kalender (5. 10).

Wie groR auch immer die Sympathie war, mit der Marx.

Epikurs Denken und seine. Verwandtschaft wie seinen Unterschied

.gegeniiber  dem  Demokritischen  Materialismus und  Atomismus

untersuchte, er war sich doch mit Hegel und den Junghegelianern
darin einig, daft im Denken der Stoiker, Epikuredr und Skeptiker
sich der Verfall der schénen Einneit antiker Sittlichkeit vollzogen

hatte.

Karl Friedric.h Koéppen, den Marx damals aufierordentlich

bewunderte, hatte in  seinem " Buch 'Friedrich der Grofie und

seine Widersacher' (Leipzig 1840) unter anderem erkldrt  Epikurdis-
mus, Stoicismus wnd Skepsis sind Nervem—, Muskel- und BEingeweide-
systeme des antiken _ Organismus, deren wnmittelbare, natiirliche
Pinheit die Schonheit und Sittlichkeit des Altertums Dbedingte,
wnd die beim Absterben desselben auseinanderfielen (5. 39). Im Sinne
dialektischen Geschichtsdenkens ist freilich solcher Verfall nicht
nur negativ zu bewerten, stellt er doch zugleich die Voraus-

setzung fiir Fortschritt dar.

Kritisch bemerkt Marx freilich gegen die Wendung der’

nacharistotelischen griechischen Philosophie: Seo war 2.5. die epiku—
retsche, stotische Philosophie das Gliick Threr Zeit; ao sucht der
Nachtschmetterling, wenn die allgemeine Somne untergegangen ist,
das Lampenlicht des Privaten (MEGA I, 1, S. 133). Die eigentliche, Auf-

Philosophieren von der Theerie ab. und. den Fragen der Praxis
zu, Zum anderen aber zog Marx der entschiedene Materialismus

und Atheismus von Demokrit und Epikur an. -Begeistert zitiert
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wie das die Linkshegelianer - auf ihre Weise - versuchen!

wie Prometheus, der das Feuer vom Himmel gestohlen, Hiuser zu bauen
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und auf der Erde sich anzusiedeln anfdngt, so wendet sich die Philo—
sophie, die zur Welt sich erweitert hat, sich gegen die erscheinende
Welt, so jetat die Hegelsche (a.a.O. S. 131)., ° Eine energische
Wendung zur Politik findet allerdings Marx in der nacharis-

totelischen Philosophie kaum. An dieser 5Stelle endet daher auch

spiter schrieb Marx in den Pariser Manuskripten Der Tod scheint als
ein harter Sieg der Gattung iber das bestimmte Individuum und ihrer
Einheit =zu widersprechen; aber das bestimmte Individwam ist nur
ein bestimmtes Gattungswesen, als solches sterblich (MEGA I, Abteilung
Bd. III, 8. 117). Die individuelle Unsterblichkeit wird hier.

~ die Analogie. Andeutungsweise bepginnt schon in seiner Dissertation

aufgehoben in das Weiterleben der Gatiung, wie sie von Epikur

"die Verurteilung der Hegelianer und- Antihegelianer, die jeweils
nur ein Stiick aus der grofien dialektischen Synthese des Meisters
heransgebrochen - und verabsolutiert haben, um " es. gegen ein

anderes auszuspielen.

In ‘einem Punkt freilich bleiben Marx die Lehren der antiken

Philosophen richtungsweisend: in ihrer materialistischen Auffassung

vom Tode. Mit Zustimmung zitiert er aus dem Lucrezschen Lehr-

gedicht 'De natura rerum' die Verse:

Ferner, dafB wer nicht lebt, auch niemals elend kann werden

Ja, daB es grade so ist, als wiren wir nimmer geboren.

Wemri der unsterbliche Tod uns das sterbliche Leben genommen
- (V 880ff).

Man kavm sagen, daB in der epikureischen Philosophie das Unsterbliche
der Tod +ist. Das Atom, die Leere, 2Zufall, Willkiir, Zusammensetaung
sind an sich der‘Tod (5. 127). Wihrend Plutarch gegen Epikur
einwandte dies BewuBtsein der Endlichkeit mache wnkedftig und
tatlos, meint Marx allein das Leben vergeht ja wnicht, sondern
nur dies einzelne Sein. Betrachtet sich digs einzelne Sein als
ausgeschlossen wvon diesem verharrenden allgemeinen Leben, kann
es dadurch reicher und voller werden, daB es seine Winzigkeit eine
Bwigkeit forttrigt? Andert diese sein Verhiltnis, oder bleibt es
- vielmehr nicht in seiner Unlebendigkeit verknichert? Ist es nicht
dasselbe, ob es heute in diesem indifferenten Verhiltnis zum Leben
sich befindet, ‘oder ob dies hundert Jahrtausende dauert? (S. 113). Ein
Individuum ist nur insofern und insoweit Zlebendig als es am allge-
meinen Leben teilhat. Von diesem isoliert, verkndchert, abstrahiert
ist es nichts, hat es keinen konkreten Inhalt. Fiir ein so leeres,
inhaltsloges = Sein macht es aber keinen Untérschied mehr ob

es eihige Jahrzehnte * oder Jahrtausende existiert. Einige Jahre
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aufgeldst ist in  die Fortexistenz der Atome. Mit dieser Antwort
hat sich Marx zufriedengegeben, auch wenn er gelegentlich
in seinen Briefen dariiber klagt, daf ihm der Ted eines geliebten
Menschen - wie seines Schnes Musch .oder seiner Frau und seiner
Tochter - ' so nahe gehe, dafi er wv&llig arbeitsunféhig werde.
In . einem Brief an TFerdinand ILassalle vom 28.7.1855 schreibt
er Bclcccm sagt, dal wirklieh bedeutende Menschen soc viel Relationen
zur Natur und zur Welt haben, so viel Gegenstinde des Interesses,
dall sie gjedem . Verlust - leicht verschmerzen. Ich gehdre wnicht zu.
diesen bedeutenden Menschen. Der Tod meines Kindes hat mir Herz
und Hirn tief erschiittert wund ich fihle den Verlust noch so frisch
wie am ersten Tag [MEW 28, 8. 617). Der Auéspruch von Bacon,
an den sich Marx bei dieser Gelegenheit erinnert, stimmt mit
seinem eigenen Kommentar zu Epikur dberein. Leben heift  mit
dem. allgemeinen Leben sich  verbunden  wissen. Isd]iert von
ihm existiert man nicht mehr und je mehr man mit allen Seiten
des Lebens verbunden ist, umso weniger kann einen der Verlust
eines einzelnen Menschen verwunden. Der existentiellen Erfahrung

freilich hielt solche Reflexion offenbar doch nicht stand.

Neben Hegel bringt Marx keinem grofien Denker mehr Be-
wunderung entgegen als Aristoteles, ja im: Unterschied zu Hegel
148t diese Bewunderung beim dlteren Marx keineswegs nach.
Im ersten Band des Kapital wird er mehrfach - und durchwegs
lobend - zitiert. Mag nun diese Hochschét'zun'g dyrch diejenige
von Hegel beeinflufit gewesen sein oder nicht, fest steht,. daB
Marx  ~ Aristotelss ~ als T pelitischén  ind sozidléthischen ' Denker
hochsché‘ttzt. und séine Erkenntnisschranken durch die seiner

Zeit und seiner Gesellschaft wohlwollend entschuldigt.
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Zwei Verdienste sind es wvor allem, die Marx dem Aristoteles
zuschreibt: einma! eine préizise Beschraibung des Phinomens
der Wertform, dessen Ritsel Marx durch seine Kritik der poli-
" tischen Okonomie erst gelést zu - haben _glaubte, zum .anderen

die sozialethische Unterscheidung von Ukonomik und Chrematistik,

5 Polster = 1 Haus
(KA {val mévre avtl oiunfac)
unterscheidet sich nicht von:
' 5 Polster = soundso viel Geld

AN ‘
(KAlval mévre &vrl ... Boou al névte WAva)

die Marx zwar nicht in dieser moralisierenden Form akzeptiert,

Er—sieht—ferner—etn,—daf—~das—Wertverhiltnis;—worin—dieser—Wertansdruck——m——-

aber doch als wichtige Erkenntnisleistung anerkennt.

Marx entwickelt die Wertform am Beispiel des Tauschs
von 20 Ellen Leinwand fiir 1 Rock. Das bedeutet, 20 Ellen Lein-
wand sind so_viel wert wie ein Rock. Dor Rock, der das Resultat
von Schneiderarbé&it (alse konkreter, Gebrauchswert erzeugender
Arbeit} ist, wird hier zum bloBen Leinlwand—iliquivalent, als
handgreifliche Verwirklichungsform  abstraki  menschlicher  Arbeit
(MEW 23, S. 73). Ee ist. also eine zweibe Bigentiimlichkeit der
ﬁquivalentfqm, dafBl komkrete Arbeit (hier des Schmeiders) zur Fr—
' scheimungsform thres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit wird. Hier-
aus ergibt sich aber zugleich eine dritte Eipenschaft. Schneiderar-
beit, die private Avbeit ist, wie alle andere Waren prdduzierende
Arbeit, erscheint hier ndmlich in unmittelbar gesellschaftlicher
Form. Ebendeshalb stelit sie stch dar in einem Ppocfukt, das unmittelbar
austauschbar mit anderer Ware ist. Es ist also eine 3. Eigentiimlich-
keit der Aquivalentform, daf Privatarbeit zur Form ihres Gegen-

teils -wird, =zun Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form.

Die  heiden  zuletzt . entwickelten  Eigentiimlichkeiten der

Kquivaléntform werden noch fafibarer, wenn wir 2zu dem grofien
Forscher zurilickgehen, der .die Wertform, wie soviele Denkformen,
Geselischaftsforman und Naturformen zuerst analysiert hat. BEs
ist dies Aristoteles.

Zundchst spricht dristoteles klar aus, daf die Geldform der

Ware wnur die weiter entwickelte Gestalt der einfachen Wertform

“mbgliech in einer Geselléchaft, worin die Warenform -die allgemeine

steckt, setnereeits bedingt, daB das BHaus dem Polster qualitativ
gleichgesetzt wird, und dafB diese sinnlich verschiednen Dinge ohne
soleche Wesensgleichheit nicht als kommensurable Grdfen aufeinander
bezichbar wdren. '"Der Austausch”, sagt er, "karm nieht sein ohne
aie Gleichheit, die Gleichheit aber nicht ohne die Kommensurabilitdt”

(B’ lodme i obong ounetploac). Hier aber stutazt er und gibt die wei-

_tere Analyse der Wertform auf. "Es ist aber in Wahrheit unmdglich

(tf v ooy arpoeig &6;3\)&10\:), daB so verschiedenartige Dinge kommensu-
rabel", d.h. qualitativ gleich seien. Diese Gleichsetzung kann
nur etwas der wahren Natur der Dinge Fremdes sein, also nur "Nothehelf
fiir das praktische Bediirfnie". Aristoteles sagt uns also selbst,
woran seine weitere Analyse scheitert, nimlich am Mangel des Wert-
begriffs (MEW 23, S. 74). Ihm fehlt die Erkenntnis, dafi
alle Waren - als solche - Produkt abstraktallgemeiner menschlicher
Arbeit sind, die in Zeiteinheiten (der ftir ihre Herstellung er-
forderlichen gesellscﬁ\éft]ich notwendigen Arbeitszeit) gemessen
wird. Es war ihm absr in seiner Welt unméglich, zu . dieser
Erkenntnis vorzustofien, da sie {iberhaupt erst dort heranreifen
kann, wo Warenproduktion durch freie Lohnarbeiter und die
Befriedigung der meisten Bediirfnisse (ber Warenkauf und -verkauf
zur Regel geworden sind. Das Geheimnis des  Wertausdrucks, die
Gleichheit wnd die gleiche Giiltigkeit aller Arbeiten, weil wund
insofern sie menschliche Arbeit Uberhoupt sind, kann nur entaiffert
werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits
die Festigkeit eines Volksvorurteils besitat. Das et aber erst

ist, d.h. des Ausdrucks des Werts einer Ware in irgendeiner beliebigen

andren Ware, demn cor sagt:

B8

FO! y B

- guetnander als ~ Warenbesitzer das  herrschende  gesellschaftliche

Verhiltnis 18t (MEW 23, 'S. 74). Davon konnte natﬁrlich_. in
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der athenischen Sklavenhaltergesellschaft - in der Warenproduktion
nur kleine Teile des Bedarfs deckie - keine Rede sein. Das Cenie des
Aristoteles glinst grade darin, daB er im Wertausdruck der Waren
ein Gleichheitsverhdlinis entdackt, Wur die historiache Schranke

der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert <ihn herauszufinden,

der Tatigkeit ist. In den Worten des Aristoteles fir sie Zst die Zir-
kulation die Quelle des Reichtums. Uad wm das Geld scheint es sich
zu drehen, demn das Geld <st der Anfang und das Ende dieser Art
von Tausch. Daher et auch der Reichtum, wie ihn die Chrematistik

anstrebt, wnbegrenzt. Wie ndmlich Jjede Kunst, der <hr Ziel nicht

worin denn 1N Wanrheit ' qres GGleichhnerlisveradlinis besitent (d.d.U. .

als Mittel, sonderm als letater Endsweck gilt, unbegrenzt in ihrem

Die zweite bedeutende Einsicht in wirtschaftliche Zusammen-

hidnge, die Marx Aristoteles zugute h&lt, ist die Unterscheidung
von - Okonomik und Chrematistik. In seiner Schrift 'Zur Kritik
der politischen Okonomie' (1869) bemerkt Marx: Aristoteles in.C8, L.L.
der ‘'Republik’ enguwickelt die beiden Bewegungen der Eirkulation
W-G-W und G-W-G in <Zhrem Gegensatz wnter dem Namen der 'Okonomik'
unid 'Chrematistik'. Beide Formen werden von den griechischen Tragikern,
namentlich von PBuripides, gegenilbergestellt als fdiké' umd ‘'kérdos'
(Recht wnd Eigemmutz) (MEW 13, S. 115 Anm.). Im 'Kapital' fiihrt
Marx diesen Hinweis otwas breiter aus. Die Okonomik, alsoe

der Tauschprozefl Ware-Geld-Ware erscheint Aristoteles als legitim

und nitzlich, da er der Beschaffung derjenigen Gebrauchswerte

dient, die man nicht selbst erzeugt hat oder erzeugen konnte. Das zm

guten Leben geniigende Ma8 dieser Art von Besitz ist nichi unbegrenat,

da Menschen ja stets nur eine begrenzie Menge von Gebrauchs- ..

glitern bendtigen. Zweck des Tauschhandels ist hier der Gebrauchs-
wert, die spezifische Qualitdt eines Produkts. Daneben gibt
es aber, wie Aristoteles feststellt, eine zwgite Art der Erwerbskunst,
die wvorsugsweise wund mit Rechié Chrematistik heift, <dinfolge deren
keine Grenze des Reichtums und Besitzes zu existieren scheint.
Der Waremhandel (Kramhandel) ... gehdrt von Natur nicht zur Chrema-
tistik, demm hier beszieht sich der Austausch mer auf das fir sie
selbst (Kaufer und Verkiufer) Notige. Bei solchem Handel diene das
Geld lediglich der Erleichterung des Austauschs. Urspringlich
t'ausc:htén Bauern ihre Erzeugnisse gegen Handwerksprodukte
der. Stadt und umgekehrt. Die Erfindung des Geldes aber erlaubte

e n——ri,
ben=—der

Sipeben ist, derm sie sucht sich <hm stets mehr au nidhern, wihrend
die Kinete, die nur Mittel aum Zweck verfolgen, nicht unbegrenst
sind, da der Zweck selbst ihmen die Gremze setzt, so gibt es auch
fiir  diese Chrematistik keine Schranke- ithres Iiels, -sondern ihr
Ziel ist .absolute Bereicherung. Die Okonomik, nicht die Chrematistik,
hat eine Grenge ... die erstere bezweckt ein wvom Gelde selbst Ver-
schiedenes, die andere seime Vermehrung ... Die Verwechslung beider
Formen, die ineinander iiberspielen, veranlaft einige, die Erhaltung
wund Vermehrung des Geldes ins Unendliche als Endeziel der Okonomik
zu betrachten (Aristoteles de Rep. ed. Bekker, Buch I, Kp.
8 u. 9 @ 1257a}. Die_ von Aristoteles eingefihrte Untei’scheidung
dient der moralischen‘ Verurteilung des Gelderwerbs als Selbst—
zweck. Aristoteles sieht ~schon deutlich, dafi - der Erwerb von
Geld als bloBés Mittel leicht in grenzenlose Bergicherungssucht

" umschlagen kann. Der hierbei .entstehende moralische Fehler

ist, daB mam sich um das Leben, aber wnicht wum das vollkommene Leben
bemitht. Da Jenes Verlangen unbegr*emit ist, 8o verlangen ate auch .
nach unbegrenaten Mitteln dasu. Aber auch alle diejenigen, die

auf das vollkommene Leben achten, suchen die Mittel fir den kirper-

' lichen GemuB, und da auch diese mit dem Besttz gegeben zu sein

scheinen, so richtet sgich ihr ganzes Interesse auf den Gelderuwerb,
und so entsteht jene andere Art von EBruerbskunst. Denn da der GenuB
in der Uberfiille besteht, so suchen sie die Kun:é:t, die die Uberfiille
des Gemusses verschafft. Hinter der Bereicherungssucht der Chrema-

tistik . verbirgt sich alse Unmafigkeit im .Streben nach GenuB,

" wihrend das gute Leben, die  Sittlichkeit nach  Aristoteles im

Einhalten des MWafles und der Rangordnung der Ziele gemif

e 2 A 11 1.1 IEY, M
g8 Z B1IMer aTTAeT e —ATtT=—VOIr—"Iraraer U DETZUE SIS = i3

Chrematistik, bei der nicht der’ konkrete Gebrauchswert, sondern

die quantitati{re Vermehrung der Geldmenge Zweck und -Ziel

20

ihrer Wardigkeit und ihrem Wert besteht. Bieses MaRUnd Hiess
Rangordnung aber  werden durch die Chrematistik pestdrt.
Gegen die Natwr werden so auch allerlei Fiahigkeiten des Menschen
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zum Mittel fir unbegrenzten Gelderwerb herabgesetzt, die Tapferkeit | erzeugt, aus deren Verkaﬁf_ zugleich stdndig wachsende Profite

(aber) soll nicht Geld verdienen, sondern Mut erzeugen, und auch resultieren, die wiederum investiert werden usw. Marx nennt
die Feldherrnkunst und die Medizin sollen das nicht, éondem Siege' . diesen ProzeB ausdriicklich die grofie =zivilisatorische Leistung der
und Gesundheii verschaffen. Doch Jjeme machen aus alledem einen | kapitaiistisehen Produktionsweise. Erst die ungemeine Dynamik
Gglderwerb, ala ob dies das Ziel wire, auf das hin alles gerichtet ' dieser Produkiionsweise ist imstande - so Marx - die materielle
——werden—miibte—{I258—= — Basis Iur eine Gesellschaftsordnung zu schaffen, in der die
: . . assogiterten Produzenten  ihren Stoffwechsel’ mit der Natur auf
Wenn es aber auch in der Antike schon Schaizbildung, rationselle und humane Weise regeln und in der sie nicht mehr
Anhdufung von Geld ‘und Waren in einer Hand, gab,"so diente " von blindwirkenden Gesetzmifigkeiten der Wirtschaft abhingig sind.
diese Akkumulation doch nicht, wie im Kapitalismus der Inves- | .
tierung, der Verwandlung in neues, fungiererides KapitaTl, : - Aber auch wenn - angesichts dieser zivilisatorischen Leistung —
Die Alten dachten night daran, das Mehrprodukt in Kapital zu verwandeln. ‘ die Aristotelische Kritik an der Chrematistik im Grunde ihre
Wenigstens nur in geringem Grade. Das ausgedehnte Vorkommen der Berechtigung verloren hat, so tritt doch' andererseits die immanente
eigentlichen Schatzbildung bei ihnen aeigt, wie wviel Mehrprodukt ‘ Schranke der kapitalistischen Produktionsweise und inrer Denkform
brach lag. Finen groBen Teil des Mehrprodukts vervandelten sie 3 deutlich zutage, wenn man sie mit Augsagen von Aristoteles
in unproduktive Ausgaben fiin Kunstwerke, religidse Werke, &ffentliche ‘ und Antipatros vergleicht. T

Arbeiten. Noch weniger war ihre Produktion auf  Entfesselung wund Zwar war. das . Wirtschaftssystem der Antike nicht auf

Entf:‘l:tunﬁf der materielien PPOdukﬁ:vkr&fte- = Teilung der Arbeit, " ) technischen Fortschritt programmiert, weil es auf der Basis

P:ﬁ;e :ner;e;(tlﬂnwendung _v:n ANaturkraften wnd  Wissenschaft auf die der Sk]aveﬁarbeit_ ruhte, tauchten aber doch einmal - sei es
tvatproduktion - gerichtet. Sie kamen 1im . ‘ T T

i g e grolfien und gansen nie in Wunschtrdumen, sei es in der Realitdt - wvon schwerer Arbeit

ilber Handwerksarbeit hinaus. Der Reichtum, de Le fii ; 3 ‘ ;
’ n sie filr Privatkonswmtion entlastende - Maschinen auf, dann war das .fiir antike Denker

e‘:ehafftfns war' _daher re?:fztiv kl_ein W_td ergcheint nur grof, weil ' und Dichter AnlaR, #ber die Befreiung der Menschen und die
i wenigen Hinden aufgehduft, die ibrigens nichts damit zu machen " Abschaffung von Ausbeutung und Sklaverei nachzudenken

wulten. Gab es darum keine berproduktion, so gab es (bevkonsumtion

der Reichen bei den Altem, die in den letztenm Zeiten Roms und Griechen— In = seiner 'Politik’ [('Republik') erwdhnt Aristoteles bei-
lands in verriickte Verschuendung ausschldgt. . . ’ | laufig, daf " . wenn nur die Pl.'nduktion vollautomatisiert werden
Im wesentlichen vermogen also die Sohatsbildmer dor Antike | kdonnte - Sklaverei iberflissig ware: wev.'m (namlich) Jedes VWer'-kzeug

mit * den  von - ihnen angeh&uften Reichtiimern nichts Besser: . auf’ GeheiB, oder auch vorausahnend., .das S akommende Werk ver!'lwht?n
anzufangen, als . es fOr Luxusbedirfnisse, Kunst oder fiffentlic::r:z ka'mfte, mlg des Dr‘:ia?a?’,us Kunstuferke swk.von se?rbst .be.wegten, .Odef, ae
Arbeiten auszugeben. Im Gegensatz dazu besteht der eigenfliche : ' preifibe de-s Hephawws— o A”h."”eb e 'jqrbmt e
Zweck des Akkumulierens in der entwickelten kapltahstischen | ' wfﬂﬂ s0 dee Weff’ef‘ﬁch""ffc;‘e" 7.’0” oot I'debfen, 'so e e
- . fiir den Werkmeister der Gehilfen, noch fiir die Herrn der Sklaven

ertschaft in der Huckverwandlung des Mehrproduktes (Mehrwertes] - ! . . {1254 a, -Buch -i. Kp. 4, =zit. bei Marx .MEW 23, S.. .430; als
in ‘neues Kapital, das zur erweiterten lReproduktlon des Kap1tals . ) ' Quellenangabe findet sich bei Marx lediglich F.'A BIESE, Die
fdhrt. Auf diese Weise werden mit immer griéfieren., produktiveren ' ‘_ Philosophie des Afistoteles, 2. Band, ~Berlin 1842, S. 408).

und rascher produzierenden Maschinen immer grofiere Warenmengen
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Ein paar Jahrhunderte spiter begriifite Antipatz*bs .. die Erfindung der

Wassermilhle zum Mahlen des . Getrveides, diese FElemertarform aller .

produktiven Maschinerie, als Befreierin der Skldvimmen und Herstellerin
des goldenen Zeitalters (a.a.0.) Y wanhrena hier - von antiken

Autoren - Maschinen -als Befreierinnen begriift werden, dienen

den vollen, plastischen Gest.a]ten der Antike nicht aushalten
kann. Die einzige Rechtfertigung, die {Gr diese moderne Pro-
duktionsweise - nach Marx - gedacht werden kann, ist daf
der wvon ihr erzeugte - Stand der Entwicklung der Produktivkrifte

eines Tages jene Utopie verwirklichen . hilit, wvon der . Aristoteles

sie jJedoch - eingespannt in das System einer auf stdndig er-

in dem eben gehorten Zitat vor ment als  zZweitausend Japren
5)
<k

weiterte Reproduktion programmierten- modernen Wirtschafts—
weise - lediglich der Steigerung des Mehrwerts. Zunéchst dadurch
.daﬂ - paradoxer Weise - mit der Einfihrung arbeitsparender
Maschinen die Normalarbeitszeit nicht verkiirzt, sondern  im
. Gegenteil sogar verldngert wird. Spdter dadurch, dafi die Stei-
gerung der' Arbeitsproduktivitit die Arbeitskraft verwohlfeilert,
sodafli selbst bei gleichbleibendem oder sogar bei verkiirztem
Arbeitstag noch immer  ein h:‘jhere_ar Mehrwert - (brigbleibt.
- Ironisch meint Marx anlaBlich des Vergleichs der antiken
mit der neuzeitlichen Skonomischen Konzeption: Die Heidan, Jja Eie

Heiden! Sie begriffen wie der gescheite Bastiat entdeckt hat ... .

nichts von politischer Okonomie wnd Christentum. Stie begriffen
nicht, daB die Maschine das probateste Mittel zur Verlingerung
des Arbeitstages ist. Sie entschuldigten etwa die Sklaverei des
etnen ale ' Mittel azwr vollen menschlichen Entwicklung dee - andren.
Aber Sklaverei der Massen predigen, um einige rohe oder halbgebildete
Parveniie zu 'eminent spimmers' ('hervorragenden Spimmern'), ‘'extensive
sausage makers' . ("grofen Wrstfabrikanten') aund  "influential shoe
black dealers' . (‘'einfluBreichen  Schuhwichshindlerm') zu machen,
dazu fehlte thnen das spezifisch christliche Organ (d.a.0. 8. 431).

' Damit sind wir abermals bei einer .pauschalen Beweriung
der hoheren Humanitas der Antike angelangt. Auch wenn die
Sklaverei ein Makel bleibt, so ist sie doch immerhin durch

die Tatsache =zu rechtfertigen, da® sie den freien Politai die

- 4 LY
‘Méglichkeit zur Entfaltung ihrer Persﬁnlichkei_t, Zum a\rﬁp ua?u;c, HEXL

trdumte

“&yafbc  verschaifte. Im - Untérschigd  d&ZU dient die moderons koo

Lohnsklaverei lediglich‘ der Bereicherung . von  Unternehmern,
deren. einseitiges und entfremdetes Wesen einen Vergleich mit
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Anmerlkungen zu Iring Fetscher . o : Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen dhnen Namen,
: : Schlachtparcle, Kostim, wum in dieser altehrvirdigen Verklei-

dung und mit dieser erborgien Sprache die neue Weltgeschichts—
szene aufsufithren. So maskierte sich - Luther als Apostel
. . : . Paulus, die Revolution wvon 1783 - 1814 drapierte sich ab-

1) Karl Marx hat das humanistische Gymnasium in Trier bhesucht ‘wechselnd als vémische Republik wnd als vémisches Kaisertum ...

und an ihm 1835 (siebzehnjdhrig) die Aeifepriifung abgelegt. i N
- : . - . - . 3 B 3 > L] .
Aug dem ausfiihrlichen Zeugnis {fiir die Fécher Latein und i E.E\,AEW,WE 8,,, 5 115] Cam':,lle Desmoulms Danton Robespzerr-e

L=2 7 TP & i .

Karl Marx und die Antike

Griechisch  seien nur die folgenden  Abschnitte zitiert: o ”
SRR S S . - At A der al’ben franzoswchen Revolu'bwn, vollbrachter_:__'tﬂ_dem r-orm.schen

l d;i; latezr;;si};en (gprache) B tibersetst . eric(?igt 'k er dz; Kostime wnd mit romigchen Phrasen die Aufgabe <hrer Zeit,

eichteren Stellen  ger im ymmas Lum gelesenen LEETREr  aUG ‘ die Entfesselung wnd Herstellung der modermen birgerlichen -

ohne Vorbereitung mit Fertigkett wund Umeicht, und nach gehdriger . 3 Gesellschaft (a.a.0. S. 115f.)

Prdparation oder vermittelst einiger Nachhilfe auch hiufig e T T

die  schuierigeren; besonders solche, wo die Schuterigkeit 3 3) Vgl. =zur Marxschen Auffassung vom griechischen Epos vor

nicht so sehr in der PBigentimlichkeit der Sprache, als 1in
der Sache und . dem  Gedankerzusammenhang besteht. Sein Aufsatz Die gesamte Weltanschauwung und Objektivitidt eines Volksgeistes,
getgt in sachlicher Hinsicht Heichtum an Gedanken und tieferes in ihrer sich objektivierenden Gestalt als wirkliches Begebnis
Eindringen in *den Gegenstand, ist aber hiufig mit Ungehirigem _ vorgefithrt, macht ... dem Inhalt und die Form des eigentlich
ub;rlast?ten,b in 'L‘ti!ngu 'Ls:tv,scke:; tH‘Lmi‘Lc;ht };emlezsth er vwl}f Ubu;lzg Epischen aus. Zu dieser Totalitdt gehdrt einerseits das religidse
und renen mach - dcpier ?’1'”.1' dv, oogletch er moch mie . . BewuBitsein von allen Tiefen . des Menschengeistes, andrerseits
frez , port _grcirrync;.lttscher_t_ d?ekﬂ;m wat. {n Lateinap reche_n Zat ‘das konkrete Dasein, das politische und hidusliche Leben, bis
er su.:h ziemlich befrie rgende B:erttgketten _emorben. wn ger zu den Weisen, Bediirfnissen wund Befriedigungsmitteln der &uBer—
griechischen (Sprachie) sind ~ seine grammatischen = Kemntnisse lichen Existenz hinunter; und dies alles belebt 'das Epos durch
ziemlich gut; er liest mit einiger Nachhilfe auch Schwierigeres, - heensain mi;‘: Tndividuen, da fir die Pol:z sic  das
und hat einige Fertigkeit im miindlichen Ausdruck (zit. nach HEINZ e?{ges erwacnz Z’:b 1 ? Lebendi a d
MONZ, Karl Marx und Trier, Verhiltnisse, Beziehungen, Allgemeine u ctantietle muwr in lebendiger egerasart  des
Einflasse, Trier 1964, S. 195. ' ) Geistes vorhanden ist. Solch eine totale und doch = ebensosehr
’ ’ ganz individuell zusammengefaBte Welt muf dann 4n . threr Reali-
sierung ruhig fortechreiten, . ohne prakiisch und dramatisch
dem Ziele und Resultat der Zwecke entgegenzueilen, sodaf wir
bei. dem, was vorgeht, verweilen, uns in die einzelnen Cemilde
des CGanges vertiefen wnd sie in threr Ausfihrlichkeit genielen
kinnen., Dadurch erhilt der ganze Verlauf der Darstellung in
seiner realen Objekiivitdt die Gestalt eines duBerlichen An-
rethens, deasen. Grund und Grenze aber im Irmern und Wesentlichen

allem auch die Ausfiihrungen in der Hegelschen ‘'Asthetik':

In  der Handbibliothek von Karl Marx haben sich offensichtlich
eine grofle Anzahl von Klassikerausgaben antiker Autoren
- sowohl in der Originalsprache als auch in Ubersetzungen
- befunden. Da die Bibliothek nicht geschlossen erhalten
geblieben ist, kénnen wir uns lediglich auf ein (unvell-
stdndiges) Verzeichnis stiitzen,- das ROLAND DANIELS 1850

aufgezeichnet hat. Dort werden von griechischen und rémischen : A 3

Prosga'ikem - in f'hersetzungen u.a. genannt: Pausanias, Herodot, deshtb%td?"t’f? :p;schen hSZOffiezenm‘Lt[Werlf:LnJul%Baun;:jg n;’;z
Thukydides, Xenophon, Plutarch, Ailschylos. In Original- g’f 1?“35 ugs;i ). ervergerooen 7 ! 8

ausgaben sind aufgefiihrt Werke von Thukydides, Isokrates, !

Diogenes Laertius, Aristoteles’ 'Metaphysik!', Aischylos, - Ale eolche eine wrspriingliche Totalitdt ist das epische Werk
Horaz, Cicero, Epistolae und Opera philosophica, Homer, die Sage, das Buch, die Bibel einegs. Volkes, und jede grofe
Tacitus. Auferdem das griechisch-deutsche Handwdérterbuch ' - und - bedeutende  Nation hat dergleichen absolut erste Blicher,
von SCHMIDT und &eine Ausgabe des neuen Testaments i in denen 1ihr, war ihr urspringlicher Geist ist, ausgesprochen
(griechisch). Diese Liste dirfte auch fiir das Jahr. 1850 ] wird ... ‘ ‘

nicht vollstdndig sein, zumal Werke fehlen, aus denen Tndem wun im eigentlichen Epos das naive Beuufitsein einen

Marx wiederholt =zitiert hat {z.B.. Aristoteles! 'Republik'
('Politik') ). (zit. nach Institut flir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED, Ex Libris, Karl! Marx und Friedrich

?;lﬁg’TelSS’ 282011'11_01(;‘-2&21) und VBr_zemhms einer  Bibliothek, Berlin alles, was sepiter festes religidsce Dogma oder birgerliches
e i ) und moralisches Gesetz wird, noch ganz 1ebend’t',ge von dem etnzelnen
.y = I S TRdividinan —TdlE T o Le e URabgetverte T T GEs ARG b LEtht T mmd T T T

2) ZE: A%I,I;B-au]?e i f g;iﬁz éz::eg ebzzgz: %i;i’chi:fzzte;te 7’:;::& da:n,Z: : © - auch Wille und E‘mpftndung sich noch nicht voneinander geschieden

Ngtion =zwm erstemmale 1in poetischer Weise sgich ausspricht,
8o fdllt das echte epische Gedicht wesentlich in die Mittelaeit,
in welche ein Volk zwar aus der Dumnhett erwacht ... aber

beschiftigt scheinen, sich wnd die Dinge uwmzwwilzen, noch 3 . haben .. .
nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen revo— ‘ Demn  mit dieser Losldsung dee <individuellen Selbst von dem
lutiondrer Krise beschwiren sie ingstlich die Geister der  substantiellen Ganzen der Nation wnd ihrer Zustinde, Sinnesweise,
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Taten, und Schicksale, so wie mit der Scheidung des Menschen
in EBmpfindung wnd Wille kommt, statt der epischen Poesie,
auf der einen Seite die Lyrische, auf der anderen die dramatische
3u threr reifsten Aushildung . :

Das Epos aber fordert noch jene ummittelbare Einheit von Empfindung

wund Handlung, innerem konsequent sich durchfilhrenden Zwecken
und duBeren Zufidllen wund Begebenheiten; eime Einheit, welche

Vermutlich wurde Hegel in diessr negativen Bewertung .des
Nibelungenliedes durch seine Tatigkeit als Gymnasialrektor
in Nirnberg befestigt. Clemens. Brentano jedenfalls berichtet
aus jener Zeit in einem Brief an Joseph Gbrres: In Niirnberg fand
teh den ehrlichen hilaernen Hegel als Rektor des Gymmasiums,
er las Heldenbuch und Nibelungen und iibersetzte sie sich unter
dem Lesen, wum s8ie genieBen zu kivmen, ins Griechische ...

tn—threr—unzerschiedenen—Urspriinglichieit—nur—inersten Perivden

fzit—naech-—GUNTHER—NICOLEN—Hrg— Hegel—in—Berichten-—setner-

Zeitpenossen, Hamburg 1970, S, 103},

e _des natiomalen Lebens _wie der Poegie_vorhanden ist (a.a.0. S, 332 -

334).

Auf die TFrage, warum uns heutigen dennoch die antiken
Epen noch immer Kunstgenufi bieten, gibt Hegel die folgende
(indirekts) Antwort: ... Zeiten eines abstrakt gewordemen Kultus,
ausgearbetteter Dogmen, festgestellter politischer und moralischer
Grundsiitze (gind) iber das konkret Finheimische schon wieder
hinaus. Dagegen bleibt der echt eptsche WDichter <n seiner

Welt sowohl in Ansehnung der allgemeinen Michte, Leidenschaften

und Zuwecke, welche sich im Immerm der Individuen wirksam erweisen,
-ale auch in betreff aller AuBenseiten, der Selbstindigkeit
des Schaffens - ohnerachtet, ganz zu Hause. So hat 2.B. Homer
heimisch von seiner Welt gesprochen, und wo Anderen heimisch
i8t, &ind wir auch einheimisch, denn da schauen wir die Wahrheit
an, den Geist, der in seiner Welt lebt, und sich darin hat,
und uns wird wohl und heiter zumute, weil der Dichter selbst
mit ganzem Sirme wnd Geist dabei {st. Solche Welt kann auf
etner niederen Stufe der Entwicklung wund Ausbildung stehen,
aber gie bleitbt auf der Stufe der Poesie und wmittelbaren
Schinheit, 8o daf wir alles, was das hdhere Bediirfnis, -das
eigentlich Menschliche fordert, die FEhre, die Gesinmung, Fmpfin-
dung, den Rat, die Taten jedee Helden dem Gehalt nach anerkennen,
verstehen, wund diese Gestalten in der Auafithrlichkeit ihrer
Sehilderungen genieBen kinnen. (a.a.0. 5. 33)

Bei einem Vergleich der homerischen Epen mit dem Nibelungen-—
lied schneiden  'Ilias' wund 'Odyssee' notwendig besser
ab, zumal sie als durch eine Person gestaltete wvolkstimliche
Kunstwerke der . Zusammenstellung des Nibelungenliedes
gegeniiber {iberlegen sind. Vor allem aber haben die Gescheh-
nisse, die dort berichtet werden, mit unserem heutigen
Dasein nichts mchr 2w tun und lassen uns daher vollig
kalt: Die Burgunder, Krimhilds Rache, GSiegfrieds Taten, der
ganze Lebenszustand, dus Schicksal des gesamten untergehenden
Geschlechts, das nordische Wesen, Kinig Etzel usf. - das alles
hat wmit wunserem hduslichen, biirgerlichen, rechtlichen Leben,
unseren Imstititionen und Verfassungen in nichts mehr irgend
einen lebendigen ZFusammenhang. Die Geachichte Christi, Jerusalem,
- Bethlehem, das rdmische. Recht, selbst der trojanische Krieg
haten viel mehr Gegemwart fir uns als die Begebenhe-z,ten der
H'Lbelmgen, die fiir das nationale BewuBtsein nur eine vergangene,

4)

6}~

Antipater von Thessalonike, kam als Klient des L. Calpurnius
Piso nach Rom und war dort unter Augustus als Lehrer
tdtig. Die wvon ihm erhaltenen 100 Epigramme enthalten
auch das von Karl Marx erwéhnte:

cha-ce ¥elpo uu)\m.cm m\s’rptﬁec. eldete poxpd,
mv ogﬂpov TPOAEYT] Yr]pur; u)u—:u'rpuouw .
Anm chp qu;mm xspmv énetelioto uoz(ﬁouc;-

al e wor' aupora'rr]v u)\)uouevcu TROXLTIV

GEova Suveliouorvs & & drrivegouv Ehrralc
c'rpmqaﬁl NLOUpLﬁJ‘V wolha Bépn puhcmmv
Yt-:uoueﬁ apxq.i.ou BLO'rou @iy, el 6lxa pdydou
dalvuodal Anciic Epya étéaonousﬁa.

Legt nur die Hand in den Schof, Mihimidchen, und schlafet rnur Iange
werm auch den Morgen bereits kiindet der Hihne Geschrei;

euer Geschdft hat heute Demeter den Nymphen befohlen.

Diese schwingen im Sprung oben aufe Rad sich hinauf,

drehen die Achse im Kveis, und die, mit gedrechselten Speichen,
rollt des nisyrischen Steins hohles Gewicht nun herum, -

Sieh, wir genieBen es wieder, das Leben der Vorszeit, wenn ohne
Arbeit wir Deos Geschenk uns.zu bereiten verstehn.

. (Anthologia Graeca 9,428)
Eine indirekte Verbindung  zwischen  klassischer Bildung
und Einsicht in @kologische Probleme konstatiert Marx anlif-
lich seiner Lektire des bayrischen Agronomen und Mediziners
Carl Fraas. Von ihm bemerkt er in einem Brief an Engels: Er be—
hauptet, daB mit der Kultur - entsprechend- ihrem Grad - die
von den Bayern so- sehr geliebte Feuchtigkeit verlorengeht
<o wnd endlich - Steppenbildung eintritt. Die ercte Wirkung
der Kultur mniitzlich,  schlieBlich verddend durch Entholaung
etc.  Dieser Mann ist ecbensosehr grundgelehrter Philolog (er
hat  griechische Biicher geschrieben) als Chemiker, Agronom
ete. Das Fazit ist, daf die RKultur - wenn naturwiichsig. vor—
schreitend wnd nicht bewuBt beherrscht (dazu kommt er . natiivlich
ale "Biwger nicht) -~ Wisten hinter sich auriickldBt, Peraien,
Mesopotamien, ele. Griechenland. dAlso auech wieder sosialistische
Tendenz unbewuBt. (MEW Bd. 32, §. 52f.} Dem von Marx erwihnten

-Buch 'Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag

wie mit dem Besen rein weggekehpte Geschichte sind. Dergletchen
ves Jetzt noch ... zu einem Volksbuche machen zu mol?,erz, tat
der trivialste, platteste Finfall gewesen., (S. 348f.)
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zur Gescihichte beider’ (Landshut 1847) kann man entnehmen,
daBl Fraas die damalige Vegetation Griechenlands mit den
antiken  Beschreibungen  {(Pausanias usw.)  verglich, die
er offenbar gut kannte.
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Jirgen Blidnsdorf, Mainz

Seneca iiber Macht und Menschlichkeit

DaB der Besitz unbeschrinkter Macht . fast unausweichlich
zur Miflachtung der Gebote der Menschlichkeit verlockt, ist
eine - historische Erfahrung, die den Theoretiker der Politik
ebenso wie den Moralisten und den Verfassungsrechtler zu dem

Versuch herausfordern mu, die sich scheinbar ausschliefenden

' Gegensidtze zu einem Prinzip zu vereinen, das als geistige Grund-

lage des staatlichen Konsenses dienen kann. Aus den Erfahrungen
der romischen Geschichte hat® der Philosoph und Staatsmann
Seneca in  seiner -.Programmschrift 'De  clementia' ('Uber die.
Milde') eine derartige Maxime gewiﬁnen wollen, um den jungen
Kaiser Nero vor der Entwicklung zu warnen, die seine Vorgéingér

genommen hatten.

In zwel Anékdoten veranschaulicht Seneca die unheils-
schwangere Atmosphidre ven Macht, Gewalt, Unrecht und Servilitit,
die auf der Nobilitit der frilhen Kaiserzeit gelastet hatte und
in " der er selbst- seine Laufbahn begonnen hatte und enden
sollte. -Er erzih!t in seiner Schrift Gber den Zorn ('De ira'),
dafy - vermutlich zur Zeit cies Kaisers Caligula oder Claudius
- ein im Dienst ergrauter Beamter des kaiserlichen Hofes gefragt
wurde, wie er sein hohes Alter, etwas heli Hofe &duBerst Selten_es,
erreicht habe, und darauf -antwortete: Indem ich Unvecht empfing
und dafiir Dank sagte. .

Notissima vox . est. eius qui in cultu regum consenuerat: cwn tllum
quidam  interrogaret, quomode rarisstimam rem 1in aula consecutus

esset, senectutem: "Iniurias” tinquit "aecipiendo et gratias agendo."
: (Seneca, De ira 2,33,2)
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Als Bekrdftigung fiir seinen Rat, unter gewissen Umstinden
‘erlittenes Unrecht weder zu réchen ‘noch dariiber {iberhaupt
zu reden, fiigt Seneca eine zwéite Anekdote aus der Zeit Calipulas
an, die auch durch Sueton (Caius 27) verbiirgt ist. Em rjmischer

Ritter namens Pastor hatte um. Gnade fiir seinen Sohn gebeten,

beschiftigen soll, hat Seneca diese Erfahrungen mit siner schran-

kénlosen Macht, die zu einer Terrorherrschaft entartet war,

verarbeitat.

Sed puta esse tutam ecrudelitatem, quale eitus regnum est? wnon

den—Caliguta—aus Dmlier_ WIITkdr,  lediglich wegen zu auffalliger

; L P g Yo tes—wubliet
aliud—quom—captarum—uarbiwm—forma—et—terribites—factes—publict————

metus.—onnia_maesta, teepida, confusa; voluptates ipsae timentur;

Eleganz, 1ns Gefdngnis geworfen hatte. Das Gnadengesuch des
Vaters war fiir Caligula Anlaf genug, den Sohn sofort hinrichten
zu lassen. Um aber nicht dauernd unmenschlich (inhumane) gegen den
Vater zu handeln, lud er ihn am selben Tage =zum Gelage ‘ein.
Der Vater bezwang sich, erschien beim kaiserlichen Gelage,
und von einer Wache  beobachtet, ging er scheinbar unbeschwert

auf alle Freundlichkeiten und Scherze Caligulas ein.'Die'Erklﬁrung

fir seine fast Obermenschliche Selbsltbeherrschung gibt Sensca -

in seiner unfbertrefflich pointierten Kirze: gquaeris quare? habe—

bat alterum!: Du fragst, warum? Er hatte noch einen

© zwetiten Sohn!

Mit diesen Tbeiden Ariakdoten ist ein erster Rahmen fiir
die Problematik von Macht und Menschlichkeit in der friithen

Kaiserzeit abgesteckt.. Auf der einen Seite zeigt sich die absolute -

Macht des Kaisers, deren Unbeschrinktheit sich in der Fanigkeit
" und Bereitschaft, Unrecht zu tun,' cffenbart, auf der anderen
Seite  die Servilitdt der ‘Thichsten Gesellschaftsschichten, die
in der Republik die fiihrenden Magistrate gestellt hatten, nun
aber als Untertanen des Kaisers sogar ihre menschlichen Regungen
verleugnen miissen, wum ‘ihre Stellung oder sogar das Lehben
zu retten. -Das Unheimliche und Unheilvolle der Beziehung.zwischen
Machthaber und Untertan wird im Mifibrauch eines Begriffes
besonders faBbar: Das freundliche, heiter-gesellige = Verhalten,
das in Rom seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. humanitas hiefi, setzt
der Kaiser mit kalter Bérechnung ein, um seine Opfer noch

unmenschlicher’ zu quéilen,-

non - convivia . securi fineunt, in quibus 7,1'.7:zgua so]',?;i?ite et‘Lam
ebriis custodienda est, non spectacul_a, ex qu'z,bus_ materia criminis
ac perieull quaeritur. appareniur ‘L'.':ce_t magna impensa et regis
opibus et artificum exquisitis nom'z,m—bus,. quem tamen 'Luc'f".'. in
earcere iuvent? (3) quod dstud, did bom.3 _malum est oec%dere,
saevire, delectari sono catenarum et civium capita deeidere,
quocumque ventum eot, multum sanguints fundere, aspectu suo
terrere ac fugare? (Seneca; De clementia 1,26,2)

Aber nehmen wir einmal an, die Grausamke'if (e-f,:_nes Hem’scherai
sei sicher wund geschiitat: was et das . fiir eine Herrschaft!
Wichis anderes als der Anblick eroberter .S‘tc'it_ite und d_as schrecf_k—
liche Antlits Sffentlioher Furcht. Allee st iraurig, nervis,
verwirrt. Selbst die Vergniigen Ffiirchtet man. Man geht n‘{.cht
ungefihrdet in Gelage, in denen sogar d1.? Betrunken.ert zhx:e
Zunge dngstlich bewachen miissen, nicht in Schaufpwle, in
denen sich Stoff fir Verbrechen wund Gefahr "fzpde:n LldBt., :S‘elbst
wenn sie mit gewaltigem Aufwand und kiniglichem Re'ichtum
und exquisitem Kiingtlernamen inszeniert wer’deft, wen kofnten
trotadem Schauspiele im Kerker erfreuen? Was, thr guten i!?ot::ter,jL
iet das filr ein Unhetl, zu télen, zu wiiten,‘s'r:ch am Kettengerasse
au delektieren wund Bilrger 3zu kipfen, wqh'm_man .kommt, vigl
Blut zu vergiefen und mit seinem (bloBen) Anblw_k {die Menschen)
in Schrecken zu versetien und in die Flucht zu treiben?

1L

Das Problemfeld won Macht wund Menschlichkeit 136t sich

im rémischen  Denken nicht mit dieser einen spannungsvoll-wider-

- spriichlichen  Begriffskopplung erfassen. Als Vorbereitung auf

Senecas Programmschrift kann hier nur ur_nri'ﬁweise eine begriffliche

und historische Kldrung versucht werden.

1)

In seiner Schrift 'De clementia'"’, die uns noch ausfihrlich

104

"a) Seit den letzten Jahrzehnten der rémischen Republik wurde

in den politischen = Auseinandersetzungen und schliefilich im
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Reihe
die

offenen Machtkampf gine von  Schlagwdrtern benutzt

Unwert
Auf
offizielle Amtsgewalt

- mit , dem

und

miibraucht jewelligen
' ‘ 2)
wurden ™.

zu Gegensatzpaaren gruppiert

steht die Macht: Als
als Befugnis der hachsten Beamten oder

vielfédltigen

der einen Seite

heifit sie  potestas,

- 1 » 2711 Sehrankenlose polifische

<+« rem publicam dominatione factionis oppressam in Iibertatem

vindicavi. (Augustus, Mon. Anc. 1)

' Die Perfidie dieser Formulierung wird daraus deutlich,

wen er mit der Tyrannéi der kleinen Gruppe meint: Es sind

dung—des Tyr'a‘n‘n‘e‘n—C'a'e'S'aT"—d_'er—R‘e‘pn‘bﬁ‘k—di‘e—Fi’Ei‘tTelt hatten

Macht— und — milit4Tische Herrschaft potentia, dominatic, imperium, . - - . .

os : . . L, : zuriickgeben wollen. Mochte sich auch Octavian im gleichen
regnum. Im  politischen  Kampf ist sie dem Haf (odiwm, tnvidia) . .

i co . , Satz mit dem stolzen Bekenntnis, er habe das Befreiungsheer

ausgesetzt, weil sie von wenigen (factic, pauci) oder einzelnen ) oo .
domi ) ibt ird Di Art 4 Macht “h privato censilio, alse ohne amtlichen Auftrag geschaffen, als

o rex) .a ird. iese ac ng, . . .
(dominus, vsgeu W ¢ g or ausibung so blieb doch die offizielle Kaiserpro-

die sich in der Schluﬁphase der Republik in den verschiedensten
steht

wird

auf der Seite' der

ihr

Formen manifestjerte, * Unwerte,

alles zugeschrieben: Unrecht
Willkiir
delitas, feritas) und Versklavung
Volkes Auf
Staat, rémischer

Verfassungsform,

und Negative

{inturial, (licentia), Gewalttat (scelus), Grausamkeit (erm—

des Einzelnen wie
Werte steht

(servitium)

des insgesamt, der Seite der

der nach Auffassung begriffen nicht

als sondern als Gemeinwesen (res publica) und
Sein Trdger ist das pesamte Staats-
die

besonders

Sache der Blrger (eivitas).

oder in an Sténdekémpf'e der

plebfe)s
Teilkérperschaft. Der rémische efvis besitzt als vornehmstes

volk (populus)
alten Republik die

Erinnerung

als - die schutzbediirftige
Recht

den Anspruch' auf Freiheit (libertas), die insbesondere die_Teilhab'e

an den politischen Rechten und die Anw'endung von Gesetz (lex) und
Recht (fus) in gerechter Weise (fustitia) und die durch den Volkstri-
bunat garantierten Schutzrechte umfaft. Fiir den Senat. insbesandere
‘bedeut_et es das durch Tradition verankerte Recht, als ganze Kérper-
schaft durch seinen Rat (comsilium), der. auch. fiir die héchsten Magi-
sirate trotz ihrer juristischen Eigenverantwortlichkeit prakiiéch_ ver-
. bindlich war, die politischen Entscheidungen zu bestimmens). Selbst
Octavian, der Begriinder der prinzipalen Einzelherrschaft, bediente
sich in seinem Tatenbericht, dem nach dem Fundort der VO]]stindigs—

ten Kopie benannten Monumentum Ancyranum, noch dieser republika-

neuer Machthaber verraten,
paganda kinftig dem Bild des Kaisers als Garant der libertas

pflichtet - ein Anspruch, der sich angesichts der weiteren Entwick-
lung der julisch-claudischen Dynastie immer wmithsamer hehaupten

ver-

liefd 4). Tacitus hat trotz erkennbarer Uberzeichnungen doch
generell richtig geurteilt, wenn er .schon fiir das Ende der
Regierungszeit des Augustus feststellte, daf nach der vblligen

Umkehr der Staatsformi die alte, integre Staatsgesiﬁnung ‘Gbherall
verschwunden war; alle warteten nach' dem Verlust der Gléich-

berechtigung auf die Befehle des Prinzeps:

Igitur wverso civitatis statu nihil usquam prisci et integri moris:
omnes exuta aequalitate fussa préncipis aspectare

(Tac., Ann, 1,4,1).

aber der romischén Nobilitit

b) Die Problematik der Macht war
nicht erst seit dem Aufkommen . der neuen. Machthaber Sulla,
Pompeius und Caesar bewufit und der unwiederbringliche Verlust

der Freiheit nicht erst durch ‘den Prinzipat des Augustus fihlbar
geworden. Seit den Siegen iiber Karthago und’ die hellenistischen
Diadochenstaaten 3. 2. Jahrhundert Chr. war das

Imperium Romanum selbst zum Machtgebilde par excellence geworden.
fiir die Unterworfenen standen jedem

im und v.

Die Folgen des imperium

‘nischen Wertung und ihrer Terminologie, indem er beanspruchte, dem

'-.Gemeinwesen. das von der Tyrannei einer kleinen Gruppe -von

Machthabsrn unterdrickt war, die Freineit zuriickgegeben zu haben:
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—Ymischen Heerfihirer und den ihAnen folgenden Provinzstafthaltern

vor Augen. Romische Historiker wie Sallust und Livius fur die

republikanische, Tacitus far die - kaiserzeitliche Geschichte,
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auch selbst Gaesar in seinem 'Bellum’ Gallicum' (Buch 7), sind nune wt mecessarios ~ret publicae _,lftst:i:tat,bl_?mne cleme:}tiaii,
- ; . - dinis maiorum, nunce wutilita publicae commoneracit,
Zeugen dafiir, daB die rdmische Nobilitdt gelernt hatte, das . nunc mansuetudimis ma ! (a.0. 52).
tmperiwm von - aufien, von Seiten der Unterdriickten, zu sehen. ) '

Die gewichtigsten Zeugnisse fiir den geistigen Widerstand - gegen "gn mamchen Stellen seiner Rede gibt er gewissermaﬁen' zu,

daf die Rhodier sich vergangen haben, fordert aber, daB 'L_hrzen
vergiehen wird, wund lehrt, daB Verzethen [filr Menschliches

vor—HARAED—FUCHS Bertin—1936) = sTammen bezeichRenderweise niitzlich sei; und fur den Fall, dall sie tihnen nicht Versienen,

— e st—vor—lfmﬁth—Boch—fw—&eﬂ—uﬂ-geke-hpseﬂ—

Kom in der antiken Welt — so der Titel des bedeutenden Werkes

_—m’ﬁmﬂéﬁw——_—: erre

Die ersten Anekdoten berichten von kaum mehr als einer
vorlibergehenden Gefiihlsaufwallung fur das  Schicksal dér Untexr—
worfenen. Als M. Marcellus im Jahre 212 kurz davor ‘steht,
Syrakus zu erobern, weint er vor Freude iiber den langersehnten
Erfolg, aber auch um die herrliche Stadt, die er .nun zerstéren
wird (Liv. 25, 24). Auch Scipic Aemilianus, der im Jahre 146
auf den Mauern des von ihm zerstérten Karthago weint Polyb. 38,21.
Dicd. 32,34), wird weniger. vom Mitleid mit den Eroberten bewegt
als von dem Gedanken an den alles ergreifenden Schicksalswechsel,

der einst auch Rom erfassen wird.

Menschliches Verstindnis fir die Leiden der Unterworfenen
bahnte sich ® bei weiterblickenden Politikern wie Cato dem Alteren
und’  Cicero an 5). Die Bhodier hatten im 3. ‘Makedonisohen Krieg
sine  Vermittlerrolle: einnehmen wollen, wihrend- der rémische
Staat von ihnen unbedingte Biindnistreue und Waffenhilfe erwartete.
Als nach Kriegsende der Senat 167 v. Ghrx. eine harte Strafexe-
kution = beschlieBen wollte, setzte sich Cato erfolgreich fur eine
milde Behandlung der’ Bhodier ein. Seine Begriindungen, die
Gellius in den 'Noctes Atticae ' teils wortlich zitiert, teils referiert,

sind aufschlufireich:

{Cate) inmterdum tamen, quasi deliquisse eos econcedat,  <gnosci
postulat et ignoscentics wutiles esse rebus humanis docet. ac,
nist 'r,gnoscant metus in re publica rerum novarum movet; sed enim
contra, si <ignoscatur, comservatum iri ostendit populdi FRomani
. magnitudinem. (Gellius, N. A. 6,3,47)
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Fail #eigt er, dafB die Gréfe des rémischen Volkes erhalten
bleiben werdew wenn man ihnen verzeihe.

"bald geigt er, -dafl die Rhodier Freunde (necessarius kann
"notwendig' oder 'unabdingbarer Freund' bedeuten}) des Staates
sind, bald erinnert er an die Milde, bald an die. Gutherzmgkeu‘:
der Vorfahren, bald an den Nutzen des Staules".

In dem Rat, die Rhodier milde =zu - behandeln, weil Cato
mehrere Motive zu verbinden, humane, traditionelle und aktuells
politsche, aber sie .alle laufen letzten Endes auf ein Motiv,
die * Erhaltung der Gréfe des romischen Volkes, oder macchiavel-
]istischef ausgedriickt, .die wtilitas publiea, die Staatsridson, hinaus.
Ignoscentia, clementia, mansuetudo, die ihren eigenen Appell-
wert besitzen, werden doch in den Dienst utilitaristischer Erwa-
gungen gestellt. Bedeutsam ist aber in diesem Zusammenhang,
da® Cato sich bemiiht hat, eine Fundierung seines Antrags
auf Schonung im Gleichklang von philosophischer Begriindung

mit romischer Tradition zu schaffen. Aber noch handelt es sich

.um eine Einzelentscheidung - Cato hat im Falle des wiedersrstark-
ten Karthago ~bekanntlich ganz anders. gedacht -’ a)ls um eine
6

Maxime rémischer Machtpohtlk oder Provmmalherrschaft

Auf  die Expansioﬁ des rémischen Imperium reagierien
die Dbedrohten Volker -mit Ha und verzweifelter Gegenwehr,
da sie ﬁicht nur ihre Freiheit verloren, -“sondern’ auf lange
Zeit einem rechtlosen Zustand entgegenshhen. Der Konig Mithridates
Vi. -von . Pontos, der .jahfzehntelang den romischen Heerfihrern
militdrisch uﬁd- diplomatisch erfolgreichen Widerstand geleistet
und Kleinasien und sogar Teile Griechenlands auf seine Seite

108



gezogen haite, schildert im Jahre 69 auf der Suche. nach neuen

Argument, <das an rdmisches Rechtsdenken. und Wertverstind-

- Bundesgenossen dem  Partherkonig Phraates IIl.. (= Arsaces) nis appeliert, stéllt Adherbal, der von seinem Stiefbruder Tu-
Roms unerséttiliche Gier nach Macht und Reichtum {eupido profunda gurtha gewaltsam aus seinem Kénigtum vertrieben wund tédlich
impert et divitigrum), die sie jede Treue und Menschlichkeit bedroht ist, sich in seinem unverschuldeten Ungliick als einen

vergessen und zu Heuchlern werden lassen. ’ Spiegel menschlichen Geschicks dar - rerum humanarum speculum
‘ {(Tug. 14.23) -, um das Empiinden des Ttomischen Senals Tir

Quibus monm humana ulla neque divina obstant, quin socics amicos,
procul iuxta sitos, inopes potentisque trakant exscindant ommiaque
non serva et maxume regna hostilia ducdmnt,

(Sall., Historiae, ep. Mithr. 17, gl. 5,15,22).

Ste (die Rémer) hindert weder Menschliches wnoch Gottliches, ihre
Bundesgenossen und Freunde, Nahe und Ferne, Arme und Michtige zu
pliindern und auszirotten uwnd alles, . was - nicht versklavt 4st, und
besonders Kénigreiche, fir feindlich zu halten.

- Diese haferfiillte AuBerung ist natiirlich nicht im originalen
Wortlaut iiberliefert. Aber es i{iberrascht uns heute doch, dasy
diese scharfe Kritik an den R&mern ale den Vﬁlkerraﬁbern
(latrones gentium &.0. 22) von einem rBmischen Autor stammt,
demselben Historiker Sallust, dem wir gleich wieder als einem
‘Kritiker der innenpolitischen Macht begegnen werden. Ahnlich
wie Mithridates &uBerten sich in verzweifelter Lage der Gallier
Critognatus, dessen Reda vor dem Fall . der Festﬁng Alesia Caesar
im 'Bellum Gallicum' (7,77) nachgestaltet hat, und der Britanne

Calgacus im 'Agricola' des Tacitus (c. 30).

Unterworfehe Vialker, die gegeniiber dem rdmischén Imperium
eine gewisse Loyalitdlt zeigten, konnten im Laufe der Zeit ihrer-
seits auf rémischen Schutz (patrociniwm), ja sogar ein gewisses . ge-
genseitiges Treueverhaltnis . rechnen. Von der Verpflichtung,
die aus dem Besitz der Macht erwidchst, héren wir in Sallusts
'Bellum Tugurthinum' (c. 14ff,}. Dort hidlt der Numider Adherbal,

humaritas wachzurufen. Macht verpflichtet, so ist sein Gedanke,

gerade angesichts des Ungliicks zu tdtiger Hilfe, zu. Menschlichkeit.

Aber die Handlungsweise der Prokonsuln und Propratoren,
die die unterworfenen Gébiete und Provinzen verwalteten, war
mehr vom rBmischen und vom eigenen Nutzen als vom Verantwor-
tungsbewufitsein  fir die  Unterworfenen bestimmt. Cicero sah

schon  die politische,n“ Folgen der romischen Herrschaft, als er

z.B., in seinen Reden gegen Verres und fir das Obsrkommando

des Pompeius (70 v. und 67 v.} unverhohlen und mit dringlicher
Warnung vom Hafl der Provinzbewahner sprach, die von skrupellosen
Beamten und von Steuerpidchtern ausgebeutet und miBhandelt

wurden.

' Diffieile est dictu, Quirites, quanto in odio simus apud exteras

nationes propter eorum quos ad eas per hos annos cum imperio
mizimus libidines et iniurias. (Cic., De imp. Cn. Pomp. 65)

Es ist schwer, au beschretben, ihr Biirger, wie verhaBt wir bei

" den auswirtigen Vilkernm wegen der Willkiir wnd der Rechtsbriiche

derer gind, die wir in diesen Jahrem wmit einem Oberkommando zu
ihnen geschickt haben.

Da diése Beamten als oberste FeIdhérren, ’ Verwaltungsbeamte
und Gerichtsherren unumschrinkte Vollmachten (impertum,  potestas)
besaﬁ.en und -einen in Rom oder Italien tétigen Magistrat' an
Machtfille bei. weitem iibertrafen, ©blisb Cicero kein anderer

Weg, als - eine selbstauferlegte Machtbeschrédnkung anzuraten.

Al

=g smpp e g e o

“umi “seln Hilfsgesuch  zu  unterstiitzen, .dem  romischen Senat die

Treue (fides) seiner Biindner vor, die den Ehrentitel von Freunden

des romischen Volkes (amici populi Romani) besitzen. Zu diesem
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Siziliens, €. Verres, anklagie, erinnerte er angesichts der

Unmenschlichkeit der begahgehen Verbrechen die Nobilitdt insgesamt
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an ihre Verantwortung fiir die Provinzialen (Cic., or. in Verrem,
actio I 43). Man vergleiche auch das vernichtende Urteil, das
er im Jahre 43 in seinem letzten philosophischen Werk 'De officiis’
(2,26f.) dber die Entartung der romischen Herrschaft sprach.

Als sein Bruder Quintus Cicero im Jahre 59 die Provinz Asia

hatten, Cicero .mahnte die Nobilitéat, die Grausamkeit
zu  beenden und 'Barmherzigkeit fmisericordia, Quinct. 91) walten
zu lassen, nicht nur um der allgemeinen Menschlichkeit willen
communis humanitatis causae, Quinct, 51}, sondern auch im Blick auf

ihre eigene Vorrangstellung. Angesichts der maBlosen Grausamkeiten

ein driites Jahr weiterverwalten muBte, erteilte er ihm fur

drohe aller Sinn fiir Menschlichkeit verloren zu gehen (sensum ommem

eine korrekte Provinzverwaltung keine technischen Ratschlige
und kam auch auf die ngtigé Strenge und Gewissenhaftigkeit
(severitas, diligentia) eher beildufig zZu sprechen, sondern

er verpflichtete ihn. ‘gerade angesichts der ahsoluten Macht,

der keine legalen Schranken pgesetzt sind, zu einer moralisch

begriindeten Selbstbeschrﬁnkﬁng. Er umschrieb sie mit dem .Begriffs-
‘katalog | elementia, der Milde, die der unterworfene. Gegner
erwarten kann, mansuetudo, giitiger Behandlung, und fumanitas,
Menschlichkeit, die vem Bewufitsein der far alle Menschen
gleichen - Schicksalsanfdlligkeit  pgetragen = ist. Es iberrascht

nicht, dafl Cicero, der sich von Jugend auf intensiv mit der .

Philosophie aller = pgrofien Schulrichtungen befaBt hatte, . hier

versuchte, die Forderung der 'Se]bstbeschfﬁnkung der unbeschrink-.

ten Macht durch ausdricklichen Begug auf die Ethik Platons
zu stiitzen Q. fr. 1,1,22; 25).

c) Derartige moralische Appelle zum Schutz fremder Volker verhallten
offenbar fast wirkungslos. Der Mifbrauch der Macht durch . die
rémischen Magistrate und Steuerpidchter ‘war nicht zu verhindern.
Aber der Hafi: der unterworfenen Vilker war ohnméchtig., Roms
Macht war, wie Sa}l,ust in einem Brief an Caesar aus dem Jahre 46
(ep. I 5,2) feststellte, so gefestigt, 'daf sie nicht mehr durch
einen 4uBeren -Feind, sondern allenfalls durch innere Zerstérung

stiirzen kormte”. - Cicero sah diese Entwicklung schon unter
Sulla voraus. Damals, in den Jahren 82 und 81, hielt er als

junger  Anwalt - zwei  Verteidigungsreden in Prozessen, deren

humanitatis amittimus , Rosc. Am. 154). Es gelte, die Ermordung
eines einzigen Menschen wieder als ein Verbrechen zu begreifen..
Die Wiederherstellung der Rechtssicherheit ist far Cicero Ausdruck
der wiederauflebenden Achtung vor dem Leben ‘des Birgers,
Besinne sich  dis  Nobilildt nicht auf ihre Verantwortung, so
prophézeit Cicero ihr den baldigen Niedérgang (Rosc. Am. 139).
Gicero redete hier ganz auffdllig an dem -derzeitigen Machthaber,

Sulla, vorbei, dem er.absolute, ja gottgleiche Machtfiille zusprach

" (Rosc. Am. 131) - solange es notig war, dafl eirner den Staat

lenkte. Aber nun solle die Nobilitadt selbst wieder die staatstragende
Schicht werden (Bosc.. Am. 139}, Cicero identifizierte damals -
und nach dieser historischen Erfahrung blieb es seine Grundiiber-
zeugung, die er vor allem unter Pempeius und Caesar bestédtigt
sah - die Macht ecines Einzelnen mit 'Unrecht und Gewa]ttat;'
nur die Aufteilung der Macht an eine verantwortungsbewufte
‘Fﬁhrungsgruppe gibt die Chance, Gerechtighkeit und Menschlichkeit

wiederherzustellen,

Aber der Niedergang der Republik  war unaufhaltsam.

Der Historiker Sallust sah die Ursache darin, dafli nach dem

'Wegfall der 'éuﬁeren_.Bedrohung - Karthago - der moralische

Niedergang Homs eingesetzt hatte, der sich vor allem im rilcksichts-
losen Machtkampf und in der ungehinderten Gier nach Reichtum
duferte, die vor Unrecht, Gewalttat und Unterjochung des eigenen
Volkes nicht haltmachten. Zum Zeitpunki, als Rom 'seine vorléﬁfig

orpfte _ auBere _ Ausdehnung _und _Stabilit#i __erreichi hatte, im

~palitischenr—Hintergrun d——er~"mitig—=auf Z_C'l"d'é'é Ret = versuctite;~Beida

‘Male kdmpfte er energisch gegen Glinstlinge Sullas, die sich

an dem wahllosen Morden beteiligt und dabei skrupellos bereichert

112

~ Jahre 51, d. h. nach der Organisation des Ostens durch Pompeius

und der Unterwerfung Galliens: durch Caesar, war seine innere

Zér,stﬁrung bis zu einem - Krisenzustand gediehen. Als Sallust
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diese Sicht der ré&mischen Gesehichte einige Zeit nach Caesars
Tod, spétestens 35 v. Chr., formulierte ('Hist. I, praef.}, waren
die angekiindigten Folgen schon eingefreten:‘ Die Blrgerkriege
zwischen Caesar und Pompeius 49 - 46 und zwischen den. Caesar-

mérdern und Antonius und. Octavian (43 - 39 'bzw. 36 v. Chr.)

eigenen' Sicherheit Caesars, solle nach dem Sieg das Regiment
nicht auf Furcht aufgebaut werden, denn diese miisse ndtwendig
auf den Herrschenden 'selbst zuriickiallen (ep. 1I,3,2),. sondern
auf der Fiirsorge fiir das gesamte Volk, Italien und die Provinzen
(ep. 1.8,4). ' '

hatten das Ende der Republik besiegelt. Ganze Gesellschaftsschichten

waren ausgerotiet, groBte Teile Italiens. verwiistet, - und noch
immer war kein Ende der blutigen Auseinandersetzungen abzusehen,
im Gegenteil: Der né&chste Waffengang =zwischen Antoniug und
Octavian begann sich schon abzuzeichnen. Die Selbstregelungskraft
der res publica hatte vor dem Machtstreben einzelner versagt.

d) Sallust hatte sich aber zweimal, namlich kurz‘vor Ausbruch
des Biirgerkrieges, gerade in dem Jahr 5%, das er spiter als
das Jahr der -Krise erkannte, und nach dem Sieg Caesars Uber
Pompeius im J. 46 mit zwei politischen Sendschreiben an Caesar
gewandi und an seine Verantwortung fir Rom und das imperium
Romanum - appelliert.,” Er forderte ihn auf, die Versklavungl des

Volkes zu beenden, eine neue Nobilitit zu schaffen, die wie-

der zur aktiven Teilnahme an der Politik befdhigt war, und

die moralische Verfassung des rtémischen Volkes durch ein ge-
eignetes Programm der Jugenderziehung zu  bessern. Das Ziel

im Jahre 51 war, neue Machtballurigen in den Hinden weniger

zu verhindern. ' Im Jahre 46, als klar war, dafi Caesar die

Alleinherrschaft nicht wieder aus der Hand geben wiirde, forderte
er . ihn auf, éinen =stabilen . Frieden zu schaffen, der blutige
Rache und weitere Machtk&ampfe verhindert. . Den Weg hierzu
© sah er in.zwei Handlungsweisen, die Caesar in  der Tat im

Birgerkrieg aus diplomatischén und  psychologischem  Kalkiil

Mit solchen Vorschldgen konnte sich Sallust im E_ink]ang'
mit Caesars eigénen Absichten wissen, der als seine neue Methode des
Siegens (nova ratio vincendi)‘ barmherziges Verzeihen  (misericordia)
und GroBzigigkeit (liberalitas) verkiindet hatte ). Sallust machte

also den Versuch, durch Erwigungen des Nutzens, aber auch

“ der Verantwortlichkeit {fiir die Gemeinschaft den neuen Macht-

haber an  bestimmte  Werthaltungen zu . binden, die  wie
bemigmltas‘ ihre Grﬁnd]age “in persgnlichen  Nahverh&ltnissen
oder wie ¢lementfa  in ideellen Traditionen gegeniiber Besiegten
haben. Im friineren Brief an Caesar ging Sallust in der Verpflich-
tung des Maichtigen zur Serstbeschréinkuhg 'sogar noch - einen
Schritt weiter, indem er ihm die Macht des Gewissens (consciential,
das sich unter der Beobachtung der Gotter weifi, und die Ver-
piflichtung gegeniiber der rijmisch.en Geschichte  und _ihren

Leistungen vor Augen  hielt (a.0. 12f.).

Noch ‘war Sallusts Ziel mit - dem Ciceros vergleichbar,
ndmlich dafi die staatlstrage'nde Schicht wiederhergestellt werden
miisse. Aber daB Sallust hjer die Selbstbeschrinkung der Macht
und die Erneuér-ung Roms - von Caesar allein erwartete (ep. I,6,4),
zeigt, daB er die Anerkennung der Alleinherrschaft schon ldngst

vollzogen hatte.

mehrfach bewiesen hatte: .berz'f.gw'l;tas, das konkrete Erweisen von
Wohltaten, Belohnurigen und - .sonstige positive Mafinahmen 1
fir einzelne © ebenso wie fiar den ganzen Staat, und

elementia, ~ die Gnade fiir den Besiegten, die vom “duferen Feind
Roms auf die Besiegten im Biirgerkrieg 'ﬁbertragen werden

sell {ep. 1,3,3). Im Interesse des bonum publicum, aber auch der

114

Eine solche absolute Machtvollkommenheit, die der Rémer
bislang nur an’' einzelnen Persdnlichkeiten wie Sulla, Pompeius



Caesar . und den Provinzstatthaltern kennengelernt hatte, war
jedoch mit dem Prinzipat zur dauernden Kompetenz des Kaisers
geworden. Augustus und sein erster Nachfolger, Tiberius, hatten -
trotz demonstrativer = Betonung der repul;likanisuhen Traditionen

- aufgrund der allmihlich angenommenen Machtbefugnisse und

ein ‘Amt, die Quastur {(um 34), und gldnzte vor allem als Redner,
erregte aber dadurch im J. 39 das Mififallen des Kaisers Caligula,
der ihn nur darum nicht hinrichten lief, weil man ihm bedsutet
hatte, der krankliche Seneca  werde bald von selbst sterben.

Senecas spéter ausgesprochéne Empfehlurig, den Zorn der Michtigen

durch — viele  Einzelentecheidungen  deutlich gemachi, daB  sie

9) .,
nicht zu Treizen, s&ondern inm  A4uSzZUwelCnenm , EIKidalt sIclr aus

iber allen Gesetzen und Gerichten standen. Das Gemeinwesen,
res publica, das Cicero (De re p. 1,39) als »res populi definiert

hatte, war durch die Existenz des einem Herrschenden aufgehoben,

tibertas war héchstens noch ein plakativer Wert, die Wahlen

waren  zur Bedeutungslosigkeit  verdammt, die tribunizischen
Schutzrechte gegeniiber der Stmatsmacht hatten damit zu existieren

aufgenért, daB der Kaiser selbst im Dauerbesitz der tribunicia

potestas war. Somit gab es Kkeine konstitutionelle Beschrinkung .

der Macht des Prinzeps mehr. Juristisch betrachtet, wenn auch
nicht de facto, sah sich nun sogar die Nobilitdt in eine abhéingige
Stellung wie friither die . Provinzialen versetzt; sie horte nicht
-auf, ihr Leben unter - kaiserlicher Macht als Sklaverei (servitium)
Zu bezeichngn. Hatte aber schon die zweite Hdlfte der Regierungszeit
des Tiberius erwiesen, welcher Zustand der Rechtslosigkeit

daraus resultieren konnte, so mufBte erst recht nach den leidvollen

Erfahrungen der Regierungszeit des wahnsinnigen Caligula dis’

Suche nach einem Wertbegriff, einer Leitidee, einem inneren
MaR einsetzen, das die absolute Macht des - Kaisertums an eine
nen konzipierte Verantwortlichkeit zu .Binden' und sine Richtschnur
far politische Entscheidungen zu geben imstande war. Hi‘er

wenden wir uns wieder Seneca zu.

a) Seneca, kurz vor der Zeitenwende geboren, hatte eine sorgfiltige
philosophische und  rhetorische Ausbildung - penossen, die ihn
zur Wahrnehmung staatlicher Amter  befdhigen sollte. Doch der

eben auf den untersten Stufen bhegonnene cursus honorum mufBite

Erfahrungen schon dieser Zeit - und wurde spaler wieder be-

statigt,

Seneca hielt sich fortan vorsichtig zuriick. Caligula blieb
fir ihn zeitlebens der Inbegriff des schrankenlosen und sinnlos

grausamen Tyrannen (Cofs. Polyb. 17). DaB der Grund . des

‘Todesurteils pelitische Intrigen Senecas gewesen wiren, wire

wohl eine zu gewagte Vermutung, da der launenhafte Caligula

schon  bei nichtigen' Anldssen die Todesstrafe =zu verhingen

‘beliebte. Mit grofierer Sicherheit lassen sich politische Hintergrinde

vermuten, als Seneca zu Beginn der Regierungszeit des Kaisers
Claudivns © Ende 41 alllf Betreiben der Messalina nach Korsika '™
verbannt wurde, angeblich wegen Ehebruchs mit der jungen
fulia Livilla, der Schwester Caligulas und Tochter des Germanicus,
die ebenfalls verbannt und schon im Jahr darauf ermordet wurde.
Eher war wohl der Grund, daf Seneca mit der Familie des Ger-
manicus in Verbindung stand, die nech immer Anspruch auf
die Kaiserwiirde erhob und dafir mit den Symphatien des Volkes
rechnen konnte. Julias Schwester Agrippina, die ~letzte noch
Ie_bénde Tochter des Germanicus, _die' nun mit Kaiser Claudius
verheiratet war, setzte gegen dessen " Willen im Jahre 48 die
Riickberufung des Verbannten durch. _ Agrippina suchte in .ihm
sicher mnicht nur den Philosophen, Literaten und . gefeierten
Redner = als Brzisher fir ihren im J. 37 geborenen Sohn aus.
erster Ehe, Nero, sondern ‘auch eine kriftige Stiitze fir ihre
Absicht, ihrem Sohn die Kaisernachfolge gegeniiber den Anspriichen

10)

des Sonnes des Claudius selbst, Britannicus, zu sichern . Seneca

1 um==25=—nT—0Chrs unter brochenr=werden:
Von einem mehrjahrigen Aufenthalt in Agypten kehrte er im
J. 31 nach Rom mit etwas gekridftigter Gesundheit zuriick, bekleidete
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dankte dieses Vertrauen mit besonderer Ergebenhell und san -
seine Aufgabe darin, einen neuen Caligula zu .verhindern, ja
dariiber hinaus, den jungen, vielseitig begabten Nero zu einem

Herrscher nach philosophischen Grundsitzen zu former.



b) Seneca selbst rechnete sich zu jener Richtung innerhalb
der Stoa, die vom Menschen, besonders vom Weisen (sapiens) den un-
bedingten Einsatz fiir den Staat, selbst unter erschwerten

Umsténden forderte (res publica oder bomum commme). Denn  da in-

folge ‘ der angeborenen Schwiche des Menschen jeder ‘auf die

IroT s

Quicquid ee universi conmstitutione patiendum est, magno suscipiatup
animo: ad hoc sacramentum adacti sumus, ferre mortalia nec
perturbari iis, ~quae vitare non est nostrae potestatis. In regno
nati sumus: deo parere libertas est. (De vita beata 15,v)

Alles was aufgrund. der Struktur des Alls erduldet werden muf,

"soll man mit GroBmut auf sich nehmen. Wir sind auf den FEid

verpflichiet, Sterbliches zu tragen und uns nicht von dem verwirren

tiife—der —andersn  angewissen  1st  und somit alle Menschen -

Bu lassen, was 3zu vermeiden nicht in unserer Macht liegt.

elne Gemeinschaft, eine Verwandtschaft, ja  pgewissermatsen wie
Steine eines Gewdlbebogens sind, kanan der Staat den‘gréﬁeren
oder zumindest den besseren Teil das Lebens beanspruchen.
Und da nach stoischer Definition Tugend sich nur in rastloser
Tétigkeit bewdhren kann, ist als héchste Betdtigungsform der
Einsatz fiir den. Staat und die Ausiibung der Biirgerprlichten’
geboten (rei publicae tractatio, officia civilia) 11]. In der Tragddie
ist fir ihn Hercules das Sinnhild des Menschen, - der sich im
Dienst fﬁr_ die Menschheit opfért. DaB ein solcher ginsatz. nicat
unbedingt Dank, in der Regel soger eher Undank nach sich
zieht, war Seneca bewuﬂtl_Z].

_ So hat sich Seneca trotz der bitteren Erfahrungen der
Vergangenheit dem gefdhrlichen Geschéaft der Politik zugewandt
und als Lehrer und Freund des jungen Nero und dann dés Kaisers
gewirkt. Als Lehrer {praeceptor:. Sueton, Nero 52) und Freund (amicus
als  halboffizielle Titulatur) des Kaisers war seine Téatigkeit
durchaus nicht nur auf das Privatleben Neros - beschrinkt, sondern
er  beriet ihn bei den Regierungsgeschiften uﬁd hatte den
Rang eines Senators; -im Jahr 56 war er einer der Nachriick-
Konsuln (eonsul auffeetics). Dafi er bei dieser Karriera in der
ﬁffe_nt]ichkeit den Verdacht erwecken muBte, selbst nach Macht
zu streben, konnte nicht ausbleiben (Tac., Ann. 13,14,9).

In  einer fritheren AuBerung wurde freilich auch deutlich,
dafl Seneca sich zum Kaisertﬁm nicht freudig' bekannte. Br rechnete
das . Kaisertum zu 'd'e'_ﬁmDi"ngén- im menschllchen I._.e.b-eﬁ, dle man
geduldig und un‘peirrt zu eriragen hat, weil ..es nicht in der

eigenen Macht liegt, sie zu vermeiden'®) :
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Wir—aind—in—einer—Momarchie—geboren—{nuri—Gott—zu——gwhorchen
ist Fretheit, -

In der Monarchie hat IZbertas  aufgehdrt, das politische

und = juristisch einklagbare Recht der Birgers zu sein., Freiheit

. ist nur noch im Bezug des Menschen auf jenseitige Michte zu

finden. Seneca figte sich in das Leben unter dem Prinzipat,

aber er bewies auch gleichzeitig das Vorhandensein eines inneren

Mafistabes fiir das eigene Handeln. Noch zu einer Zeit, da offer-
sichtlich  betréchtliche Tei].e‘ der HNebilitdt sich zu Uppositien
gegen das Kaisertum zusammenfanden wund in der Philosophie

"der Stoa einen geistigen Halt suchten, selbst noch un das Jahr 64,

als Seneca wegen der unaufhaltsamen Entartung Neros zum Tyrannen
saine Stellung als amiceue principis aufkiindigts 'und sich
aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen begann, nahm er die

Philosophen generell. vor dem Vorwurf in Schutz, dem Stzatsleben

. fernzustehen. Keiner .dist dankbarer als sie, schrieb ér ia ep.

" 73, denn sie ziehen den grafiten Nutzen aus der'Tétigkeit der

Magistrate oder Kénige, namlich in Ruhe leben =zu konnen. Den

Dank fir die Wohltat dieses Friedens (huius pacis beneficium)
faBte Seneca in den Worten der 1. 'Ekloge' Vergils ({r. 6 f.}
Zusammen:

o Meliboee, deus nobis haec otia fecit: namque erit ille mihi
semper deus.

0 Meliboeus, , ein Gott hat uns diese Mufle geschaffen. Denn
etn Gott wird mir jener Mann immer sein,

Auch in den letzten Jahren betrachtete 'Se,neca sein Philoso-

phieren weiterhin als einen niitzlichen Dienst fir -andere, wenan
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auch nicht mehr fOr den rdémischen Staat, sondern jeden einzelnen

Menschen der gesamten Menschheit. Der erst anderen empfehlene,

14)

dann vor Kritikern verteidigte eigene Riickzug erhielt, zumal

15)

durch Hinweise aunf Sokrates und Catb Uiicensis , S0 deutliche_

Zige der Opposition gegen den Kaiser, -daf Seneca, auch ohne

daft von ihr die Menschlichkeit als abgeleitet erscheinen kann.

Fassen wir allé Aspekte zusammen, die der Begriff der

clementia seit der Zeit Catos aufgenorﬁmen hatte, so bedsutet

aireki an der Verschwérung Pisos im Jahre 65 beteiligt gewesen

er die milde Behandlung des Unterlegenen aus Erwidgungen der

zu sein, seine entschlossene Haltung schliefilich mit dem Tode

bezahlen mufite,
- IV

Auf der Suche nach einem Prinzip, das die Allmacht
'des Kaisers beschrinkte, mufite Seneca fast notwendig auf den
Begriff stoflen, der - uns schon aus Catn,. Cicero und 8allust
vertraut ist und den Qaesar, Augustus und Tiberius erst aus
aktuellem Anlafl, dem Sieg im Bﬁrgerkrieg,' dann wohl immer
mehr programmatisch gebraucht hatten: clementia 16). Schon in Ci-
‘ceros Denken hatte dieser Begriff offenbar eine grundsitzliche
Fundierung erhaiten, die Gber die nur vom Gefiihl oder Nutzen
bestimmte Schonung des Unterlegenen hin.ausging._ ‘In dem Fragmelnt
aus 'De virtutibus', das leider nur ‘aus einer franzﬁsischeh
Uberseizimg rekonstruiert werden kann, ist elementizc eine in be-

sonderer Weise qualifizierte Form der Gerechtigkeit:

At enim diustitia. humane et Uiberaliter ewxercitata vocari potest
elementia, nam liberalitas,  pietas, humanitas  proficiscuntur
a clementia. : ' ’ :

Gerechtighkett, die in menschlicher und einem Freien ‘angemessener
Wetse, d. h. groBsiigig ausgetibt wird, kann e L e m e ntia
genannt werden; denn GroBziigigkeit, swisehenmensshliche Verpflich-

tungen { p 1 e t a s ! ) und Menschlichkeit leiten sich aus

der elementia hen

Menschlichkeit und des vitalen Nutzens fir den eigenen Staat;
d. h. die Anwendung der elementia gegen andere ist auch
vom Selbsterhaltungstrieb bestimmt. Sie ist i{iber den Akt des
GroBmuts des . Siegers hindus zur Tugend 'desl Herrschers erwachsen
und durch den Bezug auf das Gewissen und das Prinzip der
Geredhtigkeit giner re]igirijsen und philosophischen - Fundierung

fahig,

é.] Bald mnach dem Ende 354 erfolgten Regierungsantritt Neros,
zwischen Mitte 355 und Ende 56 also, legte Seneca dem Kaiser
und weh! auch der Offentlichkeit eine Programmschrift unter
dém Titel 'De clementia' wvor, in der er wvermutlich in Sorge
um die weitere Entwicklung des erst 19-jihrigen Kaisers das
Prinzip der Selbstbeschriankung der absoluten, gottgleichen
Herrschaft, die er unumwunden mit dem einst wverhafiten Begriff
regnum bezeichnet, zu begrinden versuchte. Seneca hislt diesen
Firstenspiegel, wie er die Schrift 'De clementia' selbst bezeich- .

nete 17)

, in Form eines Lobs fir die angeborene clementia Neros,
aber sie war wohl mehr beschworende Verpflichtung des Kaisers
und Beruhigung der Offentlichkeit (GRIFFIVN 133), denn Nero
hatte sich bereits des Mordes an dem anderen Thronprétendenten,

Britannicus, schuldig gemacht.

- b) Im Vorwort seiner Programmschrift geht Seneca von der -absoluten

Macht des Kaisers aus. Er 1aBt Nero in einem fingierten Selbstge-

Fiir Senecas' gedanklichen Ansatz ist es wichtig, daffi schon

Cicero der elementia einen so {iberragenden Rang zuweist,
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. spréch sich vergegenwirtigen, daf er die unbeschrinkte zivile,

militdrische = und juristische Macht tiber. das. ganze Imperium

besitze,
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ego vitae necisque gentibus arbiter. (praef. 1,2} - " Sic me custodio, tamquam iegibus, quas ex situ et tenebris
. ; . ‘ ' in lucem evocavi, vationem redditurus sim (praef. 1,4) :

Teh bin der Schiedsriehter iiber Leben und Tod fir die Vélker. : ' -

B . : , . . . Ieh schiitze mich so, als ob dch wvor den Gesetzen, die ich aus

heifit es am Anfang mit pathetischer Gebidrde. Nur .an ihm liegt ! Moder wund Dunkelheit wieder ans Licht =zuriickgebracht habe,

,6s  daher, Sicherheit, Recht, eine 'geordnete Staatsform und Rechenschaft leisten milfte.
19)

die Freiheit die der verderblichen  Willkir des Volkes oRtEoZen N 2y 5 .
arrd—der :?'Ia:nt”U!tanc VoY jEHSEtEigE! E_hEEH "

ist,—zu—sechaffen —(praef-— 18— 5—vgl—Cons—Polyb—12-3)-

. . . ) . hodie diis inmortalibus, s1 a me raltionem pepetant, adnumerare
Das Volk, das nicht mit seinem vornehmen Namen populus als ] genus humanum paratus sum (prasf. 1,4]).

Staatsvolk, sondern als unpolitis i i s 3 .
b che Masse (multitudo) apostrophiert Heute bin 1ch bereit, vor den unsterblichen G&ttern, wenn -sie

~ wird, ist willenlos oder sogar zZerstérerisch (praef. 1,1; vwvgl. ' von mir Rechenschaft verlangten, Bilanaz ilber das gesamte Men—
De ira 2,9). Die Alleinherrschaft ist also nun anders als in : sghengeachlecht abzule_gen. .
18). Night der Staat ] 1 . -

als wres publica, als Gemeinwesen, ist das einigende Band,

der Republik ein eindeutig positiver Wert

AufschluBreich fiir das wvollige Fehlen einer realen, iber

sondern der Kaiser und die gemeinsame Sorge der Untertanen .
' ' " dem Kaiser stehenden Kontrolle der "Macht ist die Formulierung

fiir sein Wohl:

o ) tamequam 'T,egibus: Als oberster Schépfer veon Hecht und Gesetz
Ille est enim vimeuwlum (cuius ope vires. publicae) cohaevent, . _ kann der Kaiser nur noch aus eigenem Willen aufgrund eines
ille spiritus wvitalis, quem haec tot milia trahunt nihil ipsa inneren MaBbegriffs wverantwortlich sein 200 Mit  diesem Appell

per se futura nisi orius et praeda, se mens illa imperii sub-

trahatur (c.' 1,4,1). an die. selbstgesetzte und sonst nur vor den Gottern verantwort-

liche Handlungsweise wird -die anfangs- genannte Selbstprifung,

Dern Jjener ist das Band, vermittels dessen die Krdfte des Staates - ' ‘das Wissen um die eigens Handlungéweise (comscientia, praef. 1,1)
zusammenhiingen, er - ist der Lebensatem, den diese vielen Tausende .
einatmen, die von sich aus nichts ale tote Masse und Beute (fir

zu dem, was wir Gewissen nennen.
andere) sein wirden, wenn jener Lebensgeist des Reiches entzogen wiirde. .

~

Der Kaiser als Lebensatem des Staates und Volkes: diese ‘ Verantwortlichkeit. - resultiert aber gerade deshalb aus

nur unter . absolutistischen Herrschaftsverhdltnissen ertrigliche dem Besitz der Macht, weil infolge. des Fehlens von Schranken

pansgyrische Metapher hat bei Seneca die Funkiion, den Kaiser die Entscheidungen des Kaisers in jedem Fall folgenreich und

auf seine ebenso alles iberragende und daner lastende Verantwor- fiir den Staat existentiell bedeutsam sind (¢. 1,8,1 f,; wvgl,

tung fir das Ganze festzulegen. Denn gerade weil die Macht Cons. Polyb. - 7,2). Darum, ist der allm#chtige Prinzeps, der

durch keinen anderen Menschen und keine Institution, nicht Garant von Frieden und Freiheit, im Grunde genommen der einzige

einmal - die Gesetze, beschrinkt ist, muB der Kaiser das MaB Unfreie im Staat, da er. zu keinem Zeitpunkt uniberlegt und

seiner Herrschaft in sich finden. Er muf mit der Selbstpriifung ohne Blick auf die Folgen handeln und sich nicht aus seiner

beginnen, ob ' die Handlungsweise frei von Emotionen war, und Verantwortung fortstehlen darf, selbst wenn er die sténdige

,.__....__5.._.rrli.t_.der_.fr_eiwilli.g.en__.Bin.d.ung_.an__.die__.sgg;it__a;[.laasgngn:Gngej;zg' £ Bedrohung seiner hohen  Stellung als unertrigliche Belastung

empfindet.
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Quam. multa tibi non licent, quae nobis benficio tuo licent!

Possum in qualibet parte urbis solus incedere sine timore,

quamuis nullus sequatur ecomes, nullus sit domi, nullus ad
latus gladius; t+ibi in tua Pace armato vivendum eet. Aberrare
a fortuna tug won potes; obsidet te et, quocumque descendis,
magno apparatu gequitur. ‘ ’

c) Seneca dachte ohne Zweifel pédagogisch, wenn er den sehr
jungen Kaiser, der zundchst nur den Genufl der schrankenlosen
Macht empfinden mufite, als erstes die Verantwortung klar machte,
um erst dann das Kriterium zu suchen, das sein Handeln leiten

und die Allmacht aus sich heraus begrenzen sollte. Er fand

—Fst—huer summae WMUgRiETAiNIs SePTILUS  TOR  pOSEe  Fieri MInorem;

ged__ou - i —tibi _communis—ipsa—mecesattas—eat—Nam

€S 1n der lugend der c¢LlLementid. Da &g itmm damit umm el um-

illos quoque caelum adligatos tenet, neec magis illis descender
datum est quam tibi tutum; fastigio tua adfizus es. i

{c. 1,8,2 f.; vgl. De tranqu. an. 2,6}

Wigviel st dir mnicht erlaubt, was uns durch deine Wohltat
erlaubt ist. Ieh kann in jedem beliebigen Teil der Stadt allein
spazieren gehen ohne Angst, auch wenn mir Kkein Begletter folgt
und dch kein Gehwert zu Hause und Xeing an meiner Setite habe.
Du muBt in dem wvon dir geschaffenen Kaiserfrieden  bewaffnet
leben. Abirren wvon deiner Schicksalsstellung kannst du nicht.
Sie sitat dir im Nacken, und iiberall, wohin du hinabsteigst,
folgt sie dir mit groBem Aufwand. :

Das 4st die Sklaverei der hichsten GrdBe, nicht kleiner werden
zu kinnen. Aber diese Zwangslage teilst du wmit den Gittern.
Denn auch sie hdlt der Himmel in festen Banden, und es st
thnen ebensowenig gestattet, herabzusteigen, wie es fir dich
sicher wdire. An den Gipfel {detner Machtstellung) bist du ange—
schmiedet, ‘ . :

Der Kaigser- hat aus seiner Verantwortung heraus nicht

das Recht, das Mafi seiner Macht an den Biirgern auszuprobieren

. — wie es Beneca und seine Zeitgenossen an Caligula erlebt hé.tten—,

sondern es zweckgerecht zu begrenzen.

haec est 1in maxima potestate wverissima animi temperartia et
humani generis amor wnon cupiditate aliqua, non temeritate
tngenii, non priorum principum  exemplis corruptum, quantum
gibi in cives esuos liceat, experiendo temptare, sed hebetare
aciem imperii sui. (c. 1,11,2) ' .

‘Das  ist in der hEchsten Macht die wahrste Selbstbeherrschung
und Liebe zu Menschengeschlecht, nicht durch irgendeine Begierde,

Gedankenlosigketl oder das Beispiel friiherer Kaiser verdorben,
ausauprobieren, wieviel einem ilber die eigenen Biirger  evlaubt
iet, sondern die Schirfe seiner Macht abzustumpfen.
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und heilt {c. 1,3,2 f., 5,2 f.}

fassendes Herrschattsprinzip ging, stéllie er nicht wie die Ver-
fasser von Firstenspiegeln in der - Zeit der hellenistischen
Diadochenreiche einen Katalog der Tugenden des idealen Fiirsten
auf, sondern entwickelte das pgesamte Programm aus dem einen
Begriff der - clementia 21). die er trotz ihrer vorphilosephischen
rémischen Herkunft und “.der ‘oben skizzierten Entwicklung =zu

einem vieldeutigen Wert als eine Tugend (virtus) im stoischen Sinn,

d.h. als einen Wert an sich definierte (aber nicht als.zweck-

frei, wie wir noch.  sehen werden). Das Ziel seiner Schrift war
somit eine philosophische Grundlegung der Herrschait, Xkein
Reglerungsprogramm. Dennoch lassen sich in 'De clementia’
Maximen fir konkrete politische Entscheidungen finden, welche
gich historisch nachweisbaren Entscheidungen Senecas und des
jungen _ Kaisers und ihrer beider Scheitern gegeniiberstellen
lassen. Dies soll mit aller gebotenen Vorsicht im letzten Abschnitt

geschehen.

Zunéchst entwickelt Seneca die Funktion der elementia, erst
viel spdter ihr Wesen. Clementia, die Milds, nach Seneca das in-
nere Mafl fiir die. Selbstbeschridnkung der WMacht, ist die mensch-
lichste, humanste aller Tugenden, weil sie auf der Natur des
Menschen als eihes sozialen Wesens beruht und weil! sie bewahrt
22)
Postulat fiir denjenigen sein, von' dem nunmehr die Gesellschaft
abhidngt, den Kaiser:

Nullam ex omnibus virtutibus homini [ verius ]| cornvenire, cum

sit  nulla humanior, constet necesse .est wnon solum  inter nos,
qui hominem soctale animal communi bono genitum videri volumus,
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Sie mufi folglich ein besonderes.



sed ... Nullum tamen clementia exr omnibus magis quam regem
aut principem decet. dta ‘enim magnae vires decori gloriaeque
sunt, st 1illis salutaris potentia est. nam pestifera vis est
valere ad nocendum. illius demum maegnitudo stabilis fundataque
egt, quem omnes tam supra se esse quam pro se seiuwnt. {c. 1,3,2 f.)

Denn dafB keine von allen Tugenden dem Menschen in wahrhafterer

Haltung gefordert ist, da aufgrund seiner Naturanlage kein
Mensch  vor Fehlhandlungen sicher ist. Sie &alle wunterschiedslos
mit gleich'er Strenge =zu ahnden, bricnte dem Staat den sicheren
Untergang (c. 1,6,2 ff.). Darin besteht also der humane Charakter

der clementia, daffi =ie den Menschen nicht nur um seiner

: & da—leetre—m BT e ik e Ty e L 3
———————HWeise—sukommts enseiteier— ISty stenv—notwendtgerwetse

nicht nur bel uns fest, die wir wollen, daB der Mensch als

selbst und um der Sicherheit des Staates willen unangetastet

soztales Wesen aum gemeinsamen HWohl .geboren erscheint, sondern
fauch den Epikureernm) ... Doeh keinem von allen kommt die

e lementia mehr zu als dem Kénig oder dem Prinzeps..

Unter einer Vorausseizung {ist ndmlich groBe Macht ehrenhaft
und rihmlich: wenn sie heilsame Macht besiizt. Denn verderben—
bringende. Macht st es, .die Kraft azum Schidigen zu haben:
Kwurzum: Dessen Grife ist fest und gegriindet, in dem alle ebenso
thre Herrschaft nrie- thren Schutz erkennen.

Da diese Wirkung der ¢ lementia auf Zustimmung und
-Dank der Blirger trifft, ist sie die sicherste Garantie fir eine
stabile Herrschaft (ec. 1,3,3 ff.; wvgl. 1,4; 2,6 ff.) 23‘), Aher
andernfalls, wenn der Kaiser clementia nicht verwirklicht,

verweigert das Velk den Gehorsam und mufi das <mperium Romanum

zerbrechen; dann verliert der Kaiser ebense wie das ganze

Volk die Herrschaft (c. 1,4,2). Die Warnung ist uniiberhérbar -
und sie sollte sich als begriindet erweisen. So erweist sich
letzten Endes nicht :die Person dés Kaisers', sondern das von
ihm vertretene Prinzip der Herrschaft als die eigentliche Seele

des Staates.

Die Begrﬁnduﬁg der elementia  dhnelt der des alten Cato:
sie -ist keine zweckireie virtus, sondern dient der Aufrechterhal-
tung des imperium Romanum. Nur ist der bezeichnende Unterschied,
daf der zu Schoneride nicht mehr der Feind oder ein treuloser
Verbiindeter, sondern das eigene Volk. ist. Ein bei Cate schon

erkennbarer philosophischer Ansatzpﬁnkt, die Begrindung der

1afit, sondern daf. sie ihn auch in seiner naturgegebenen Fehler-

haftigkeit anerkenni - so hatte schon Terenz das hwnanum  verstan-
denzu_ clementia als Prinzip der Macht wird also von Seneca

politisch und anthropologisch begriindet.

Human ist clementia =zum "anderen, weil sie nicht der rein
rationalen Erwé'gung von Recht und Nutzen enispringt, sondern
einer hesonderen menschlichen Haltung, ja daf} zie

gerade im Fall der eigenen Bedrohung . eine erhebliche

" Selbstiiberwindung kostet. Seneca - erzdhlt hier ausfiihrlich eine

Anekdote wvon Augustus, der nach einem Attentatsplan der ersten
Reaktion, sich eines Teindes zu entledigen, widerstand " und,
indem er den Attentdter wvon dgr Unsinnigkeit seines Vorhabens
rational t‘jberze.ugt_e, mit der menschlich iberzeugenden Ha]tung‘
des Verzeihens einen ergebenen Freund gewann und alle weiteren

Attentatsplidne aus der Welt séhaffte (c. 1.9 £.).

d) Das Prinzip der elementia scheint aber durch die Notwenﬁig»
keit, Todesurteile E zu verhangen, eingeschriankt (1,12,1 ff.).
Zu Recht muB sich hier Seneca der Frage nach dsm Unterschied
zwischen Kénig - und unter. dieser monarchischen Stellung versteht
er offenbar auch den rémischen Prinzeps - und Tyrann stellen.
Denn im Rom der Republik durfte die Todesstrafe gegen Biirger
nur von der gréBten Korperschaft, der - Valksversammlung, beschlos—

sen werden; die Verhdngung von Todesurteilen durch sinzelne

wesentlich weiterentwickelt. Denn der Philosoph erkennt, daf
clementia weit iiber den Einzelfall hinaus als grundsétzliche
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entia.durch..Binsicht.. ..doe..Menschliches. . winde.. V00 SENEOH w. e o man s ammscscis s

galt als Tyrannei. Noch war die Erinnerung an das Maorden |

der ' Marianer und Sullarier nicht erloschen; Cicero, der die

" Hinrichtung der Anhinger Catilinas verfligt 'hatte, verfiel bald



darauf der Achtung, obwohl er durch mehrere Senatsbeschliisse

gedeckt war. In der Kaiserzeit mufite die Frage der juristischen

" Kompetenz nicht mehr diskutiert werden; es blieb nur die sachliche

Rechtfertigung. Und hierin ist Seneca eindeutig: ‘es geht um

die Staatsréson, dieselbe publieca utilitas, die schon Cato be-

Strafen unvermeidbar. Seneca sieht die Berechtigung zum Strafen

“in Analogie zur altrbmischen véaterlichen Gewalt (patria potestas —-

potestas  ist eine offiziell zukommende Befugnis wie die der
romischen Beamten). Aus dem . Ehrentitel des PATER FATRIAE,

der in dieser Zeit nur "noch dem Kaiser -zukommt, entwickelt

sehwerehr—hatte—und——als——derer —Zist—Serneca glefth  daraul die

®f auBer der vaterlichen Beschitzerrolle auch die Berechtigung

-Bicherung—des Frigdens (Munimentin pacis 1,12,3}) bezeichnet. Nur
sie ist es, die {iber clementia oder Todesstrafe entscheidet. Vom gu-
ten Herrscher unterscheidet sich der Tyrann durch die Masse
der Todesurtieile und die Gier des Blutrausches, also den Mange!
an rationaler Zweckbestimmtheit.in Strafen.

Das zweite Problem ist- die Fiurcht als offensichtlich unent-

behrlibhes Mittel der Regierung. Auch hier unterscheidet das

rechte MaB und der Zweck den Kénig vom Tyrannen.

Temperatus enim timor cohibet animos, gssiduus vero
et acer et extrema admovéns in audaciam Zacentis ezcitat
et omnia experiri suadet. (1,12,4; vgl. 1,13,4).

Denn maBvolle Anwendung wvon Furchi bindigt die Gemiiter,
stindige aber wund auf die Spitze getriebene und zu den
letsten Mitteln greifende Fureht stachelt die Unter-
worfenen auf wnd bringt sie dasu, alles zu versuchen.

Da beim Tyrannen die Anwendung der Angst als Zuchtmittel
nicht auf den Erhalt der staatlichen Ordnung und des allgemeinen
Wohls (communis salus, publica se.curitas 1,13,1), sondern derl
eigenen Herrschaft gerichtet ist, fihrt sie zur Gegenwehr und
schlieflich zu einem unentrinnbaren Mechanismus, dem Zwang,
jede Schreckenstat, die Angst verbreiten . soll, durch weitere
sichern zu missen (c. 1,12,4; 1,13,2) - ein Thema, das Seneca
mit kaum verhiillter Aktualitdt auch in seinen Tragédien dis-

kutierte.

zum Strafen (c. 1,14,1 ff.).

Nach der grundsétzlichen TFrage, ob Strafe ﬁberhaupt
berechtigt ist, . kommt Seneca in =zunehmender Konkretisierung
auf das Problem, woher Kriterien fiir das Stre;fmaﬁ zu finden
sind (c. 1,18 ff.). Zun#chst rekurriert.- er auf ein halb juris-
tisches, halb ethisches Prinzip, das zwar in sich evident ist,
aber ' dochh im konkreten Fall noch keine sichere Handhabe fiir
die StranRechtserkenntnis und Strafzumessung gibt: die N'atuf
der Billigkeit und des Guten (aequi bonique natura c.i,18,1; 2,1,4;
2,7,3). Das aequum wurde von den rdmischen ‘Juristen immer
dann' geltend gemacht, wenn die schriftlich fixierten und die
durch Tradition sanktionierten Rechtsverfahren (leges et instituta)
sich in einem konkreten Fall als liickenhaft erwiesen 'oder wenn

ihre Anwendung zu einer offenbaren Hérte fiihrte 25)

Der  zuge- -
setzte Begriff bonum modifiziert das Prinzip des aequum 1im Sinne

der sowohl sachgerechten wie moralisch vertretbaren Entscheidung.

Zum anderen fiihrt Seneca einen Grundsatz an, der - ebenso

evident, -aber nicht weiter ‘begriindbar, also  axiomatisch ist:

cum in servum omnia liceant, est aliquid, quod in homine

. licere commune ius animantium vetet. {c. 1,18,2; vgl. Cicero, de

officiis 1,41)

. Obwokl gegen einen Sklaven alles erlaubt 4ist, gibt es

etwas, was das gemeinsame Recht beseelter Wesen gegen
einen Menschen sich herauszunehmen verbietet.

--Bs_ist fir die Kaiserzeit.entlarvend., .dafi..Seneca--eins SO WEO NG e

Das dritte Problem ist das der Strafe. Grundsidtzlich regiert.

":.der gute Herrscher so, daB - seine Maﬁn_ahmen die Zustimmung

- der Biirger gewinnen .(adprobare imperia sua civibus cuptens

c. 1,13,4). Aber wie in der Erziehung sind auch gelagentliche
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Grundfrage der staatlichen Rechtspflege am Beispiel der Macht
des Herrn iiber den Sklaven veranschaulicht! Der st‘.nische Philo-
soph, der wenige Jahre spiter die Humanisierung der Beziehungen
zwischen Herr wund Sklave -in eindrucksvollen Worten predigen
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sollte * {ep. mor. 47), formulierte hier .ein- Prinzip, das noch
heute .Bestandteil der naturrechtlich orientierten Menschenrechts-
konventionen und des = Bonner Grundgesetzes ist: Der Mensch
ist ohne Ansehen seines Standes im Besitz des Rechts auf leibliche

Unversehrtheit, und dies ' nicht aufgrund = einer philesophischen

... alaementem wvoecabo non in alieno dolore facilem, sged
eum, qui, ecum suis stimulis exagitetur, mnon prosilit,
qui intellegit magni animi esse iniurias in summa potentia
pati nee quicquam esse gloriosius principe dinpune laeso.

(c. 1,20,3).

Als milde mdchte ich micht den bezeichnen,‘ der fremdem

Sehmerz——Gehdr-—sehenkty—gondern-—denyder——zwar-selbst

oder T tNEsIogisehsn  BegTundurig  seiner Gelstnatur -  diese 148t

schmerzlieh _gereizt_ _uird abern doch micht hervorprescht,

Serieca allerdings im 47. Brief folgen - oder dank seirer staat-
lichen oder .gesellschiaftlichen Stellung .oder Aufgabe, sondern
schlechthin aufgrund seiner Existenz als besceltes - Wesen. Seneca

bezeichnet die  Befolgung solcher Prinzipien der Menschlichkeit

ausdriicklich als eine Anpassung an das Naturrecht (naturae lex,’

G. 1,19,11}. -

Der - wichtigste Unterschied zum modernen Staatsrecht besteht
d_arin, dafi Senega nur ein ungeschriebenes Naturrecht zur Ein—
schrénkung des. positiven Rechts empfehlen kann, das dem Herrn
unbeschrédnkte Macht {Uber den Sklaven ~einrdumte, eben die
Vollmacht {iber Leben und Tod, die ‘nach Seneca der Kaiser
iber das gesamte Volk hat, wihrend das Grundgesetz die Menschen-
rechte als Grundrechte formuliert, nach denen die Verféssung

und das Recht insgesamt auszurichten sind.

e) Was in der Darlegung nach der pgrundsédtzlichen . Recht-

fertipung der Strafe noch fehlt, ist ein Katalog der strafwiirdigen
Taten, von dem sich dann' der Sinn und die MaBnahmen der
clementia abheben  kdnnen, Jeneca nennt entsprechend dem
philesophischen Charakter der Schrift nur wenige grundsitzliche
Tat- und Strafkategorien: ‘ '

1. Angriff aof den Prinzeps. Hier wird dem Kaiser besondere
ZurGckhaltung im  Strafen angeraten. Seine GriBe zeige der

Prinzeps darin, dafi er,” obwohl im Besitz der hichsten Machi.,

sondern einsieht, dafi Grofmut darin besteht, Unrecht
im Besitz der hicheten Macht zu erdulden, und daB niahts
rihmlicher tst als ein Kaiser, den man ungestrafi verletzen

kann.

Da der Kaiser iiber das Bedlrfnis nach Rache erhaben  sein
mufl, darf er sich bei allen Mafinahmen nur von dem Gedanken
leiten lassen, seine Hérréchaft den Untertanen so ﬁberzeugendl
erscheinen gzu lassen, dafl der Gedanke an Empdrung gegen
den Herrscher gar nicht aufkommt. Dieser Hinweis auf die frei-
willige Anerkennung des Kaisertums durch die 'Untertanen, die
Notwendigkeit, trotz der unbeschrdnkten Macht ein gutes Klima
als Grundlage def ‘Herrschaft zu schaffen, durchzieht weite

Teile wvon 'De clementia' wie ein Leitmotiv (z.B. 1,13,4;1,19,6f.).

2. Strafbare Handlungen gegen andere. Hier empfiehlt Seneca
die ~Anwendung fester Kriterien, wobei der Zweck der Strafe
entscheidend ist. Di_e\Strafe soll &) entweder den Tater bessern,
und das vermag sie nur, wenn sie ihn nicht vernichtet, oder

b} andere Biirger bessern. oder c) durch Beseitigung der Straftéter

“die O©ffentliche Sicherheit wiederherstellen (c. 1,22, 1f., vgl.

1,12,5). Auch hier gilt es, nicht jedes Verbrechen zu bestrafen,

da nur das seltene, aber exemplarische Vorgehen den ‘Strafzwéck

erfillt.

Civitatis . autem mores magis corrigit parcitas animad-
versionum. Facit enim consuetudinem peccandi multitudo
peccantium, et minus gravis nota "est, gquam turba damna-
tionum levat, et severitas, quod maximum remedium habet,
adetduitate amittit auctoritatem. (c. 1,22,2),

es iiber sich bringe, Unrecht hinzunéhmen.
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Eher verbessert die sparsame Anwendung wvon Strafverfahren
die  Sittem der Biirger. Denn die Menge von Straftidtern
schafft eine - Gewohnheit, straffdllig =z2u werden, wund
weniger driickend ist eine Riige, die die Masse der Verur-
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zeilung_ren ‘i}fz‘es_ Ggwiqhts beraubt. Und Strenge verliert
urch ihre Hiufigkeit ihre griéBte Heilkraft, ihr Ansehen26).

Auch ist hier das Zis! nicht die Rache flir die Tat an

Sich, sondern die Schaffuns der Atmosphire  siner allgemeinen

clementiam paratam humanis erroribus, Sofern aber clementia
als eine Tugend definiert wird f{vgl. c. 2,3,1), widerspricht
sie dem rigorosen Tugendbegriff der Stoa, die nur die Verfehlung
an sich, nicht ihr AusmaB konstatiert. Uber den Rigorismus,

der jede schuldhafte Verfehlung ohne Ansehen ihrer GroBe  der

Zustimmung zu Recht und Ordnung

vollen Strafe  aussetzte (o 2,3,2 5,.2) hatte sich schoen Horaz

Irf‘ qua civiz‘:ate raro homines puniuntur, in ea consensusg
Fit innocentiae et tndulgetur velut publico bono. (c. 1,23,2);

i’n einem _Staat,_ in dem selten Menschen bestraft werden,
tldet s?:ch ‘etn  Konsens der Freiheit wvon Straftaten,
und man firdert ihn wie ein dffentliches Gut. :

Der Gedanke, daf rigorose Strafen flir Vergehen nur zu
ihrer Verm‘ehru.ng, night zu ihrer Verminderung fithren (c. 1,22,2-
24,1, .Vgl'- ¢. 1,8,6), also die heute stark diékutiérte sog.
Kriminalisierung bewirken, ist fQr antikes Rechts— und Staats-—
denken {iberraschend. Wenn auch Seneca nicht auf detaillierte
juristische Fragen eingeht, weil sie Angelegenheit des Richters,

nicht des XKaisers sind, se erwihnt er dennoch, daBR er eine

) sorgfdltige "Ermittlung jedes Tatbestandes - wund dies erwahnt
. e ausdrlicklich bei Verbrechen gegen den Kaiser - fiir  selbst—
verstindlich h&lt. Dabei nennt er eine fiir antikes wie modérnes-
Bechtsdenken_ " beachtliche Forderung, daf der Nachweis der
Unschuld ebenso Sache des Angeklagten wie des Richters ist
(1,20,2). '
f) Mag auch Strafe unter fest definierten Vor aussetzungen

unerldfilich und heilsam sein, hoher stehen Recht und Bereitschaft,
 Milde zu iiben, die Seneca emphatisch mit géttlicher Macht
fdivina potentia 1,26,5) vergleicht. '

o In der Einleitung (praef.. .l 8) hatte-Senecs—dag— ,__;‘n_ N

mentia zundchst recht eng definiert als. sin Verfahren, das

allgemein menschlichen Irrtum  auszugleichen  imstande  ist:
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lustig gemacht (sat. 1,3,115), Seneca sprach einer solchen
unterschiedslosen Strafwitigkeit die hum&nitas ab (e¢.2,5,3) 27]. Da
er als Grundprinzip der clementia gerade die Fiahigkeit erkénnt,
Unterschiede zu machen, versucht er, diesen Teil seiner Theoris
als offizielle Lehre der Stoa darzustellen., (Clementia ist fiir Seneca
also eine Tugend des Augenmafes (modus 2,3,2) bzw. der MaBigung
(moderatio, temperamentum, praef. 2,1.2,3,2), ein Ma8, dessen
Kriterivm es ndher einzugrenzen gilt, Clementia soll aus der Ver-
nunft (ratio) erwachsen, an streng umrissene  Bedingungen
gebunden séin und, wenn diese erfillt sind, zur helfenden
Tat schreiten (2,5,}. 6,3}, wis es der sozialen Aufgabe des
Menschen entspricht (ben, 4,18,1-3). Sie ist daher streng vom
Mitleid (misericordial) zZu unterscheiden, dem  gefihlsméfiigen -
Verzeihen einer Tat (2,4,4.5,4f.), das als Affekthandlung genau
so zu verwerfen ist wie die HRache im Affekt tcmdelitas, atrocitas,
feritas 2,4,1]28) |
der Begnadigung (venia), dem unbegriindetenn StraferlafB.

. Clementia ist  auch nicht identisch  mit

In FEinklang mit der vorausgegangenen Diskussion der
Strafrechtsprinzipi‘en stenen nun auch bei den Bedingungen
der clementia (oc. 2,1ff.) ﬁechtsfr_a-gen im'Vordergrundzg).. Der
stark juristische Einschlag der clementia hatte sich schon
in der Einleitung des Werkes gezeigi, Dies erklart sich aus
Stellung des Kaisers als héchster Richter, dae(:}r) faktisch nicht

an das geltende Gesetzesrecht zu binden war Senats—- und

so da® sich die Strafjustiz zu dem heikelsten Punkt des Prinzipats

entwickelt hatte .

Clementia liberum arbitrium habet; non sub formula sed
ex aequo et bono fudiecat. {(c. 2,7,3)
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Dic e lementia (des Kaisers) h ! 7 3

z 2 at die freie Entscheidun
ste urteilt nicht m_mh -den Rechtsregeln eines FormularprozeSSeg,'
sqndern nach den Prinzipien von Recht und Gut,

falsch angewandter clementia gih Ausbruch sittlicher Fehlhand-

lungen ( vitiorum eruptio , prast. 2,1 f.) die Folge wire.

Wenn der Kaiser nach diesen Kriterien entscheidet, so

Angu ist seine clementia nicht die unzulédssige Milderung einer
. . ;
Tiberius die SO0 Masteatitan A ] i . Ve Y ) &
O+ Majestatsprozesse starlk ausgeweitet; urrter GerechiigKeit

Caligula war es oft nicht einmal zu reguldren Gerichtsverfahren
g:_akommen. Nerc wird nun nicht aufgefordert, ein Geset.zeskorpus
zu entwerfen oder wieder ein geregeltes Gerichtsverfahren einzu-
fiihren. Angesichts der. juristischen Ungebundenheit des Kaisers
setzte Seneca ebensowenig Vertrauen in die Wirksamkeit der
blofen Form wie Cicero in seiner Rechtstheorie angesichts der
realen politischen Verh&ltnisse der BRepublik. Seneca blieb keine
andere M&glichkeit, als die Bedingungen fiir = die Anwendung
der clem entia ebenso generell wie vorher die der Strafe zu
umreifien; ‘er konnte nur an die innere Einstelluﬁg des Kaisers
zu Recht und Gerechtigkeit appellieren (aequum et bonum', c. 2,1,4)
und die héchsten Aufgaben des Kaisers mit Schonung, Filirsorge
und Besserung des .- Einzelnen wie der GCesamtheit beschreiben
Aec. 2,7,2). In zwei (hier zusammengearbeiteten) Ansitzen werden

die Bedingungen fiir clementia ;'spezifiziert. Sie ist angebracht

1. wenn ein an sich Unschuldiger durch Zufall ( fortuma  oder
casus) eine verwerfliche Tat begeht: die Aufgabe der clementia

ist, die fortuna zu 'koi"rigiereﬂ (praef. 2,1; 2,6,3);

2. wenn fir den Titer mildernde Umstinde wie z.B. T&uschung

oder Trunkenheit dnzufiihren sind (2,7,2);

3. wenn Zeitumstinde eine an sich lobenswerte Tat zu einem
strafwiirdigen Vergehen machen (praef. 2,1; 2,7,2); wenn
z.B. Feinde in an sich ehrenhafter Weise pro fide, pro foédere,
pro libertate gegen Rom gekz‘impfﬁ haben; L

4. wenn der Tater besserungsfihig ist (praef. 2,1; 2,7,2).
Hier miissen ohne HRiicksicht auf die. Tatumstinde Unterschiede

" zwischen Guten und Schlechten getroffen werden, da hei
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Dies ist alsc der Kern der Staats- und Rechtsprinzipien,
die den gesetzlich ungebundenen Kaiser an eine ihn ftranszen-—
dierende Rechtsidee binden sollten 32) . Damit sollte .in einem
Bereich wieder Rechtssicherheit einkehren, in dem die kaiserliche

Allmacht bisher Senat und Magistrate, die Nobilitdt, 'ja den

_einzelnen Biirger am empfindlichsten getroffen hatte. Die Zuspitzung

auf juristische Fragen kann - schon angesichts des geringen
“ihnen pgewidmeten Raumes - nicht zu dem Schluft fihren, als
kdmpfe Seneca um Rechtssicherheit wum ihrer selbst oder um
der Biirger willen. Und die viel weitergehende Betonung der
Beschriankung der Macht erlaubt nicht, in Humanitdt und Gerechtig-
keit an sich das Zie! des senecaischen Programms zu sehen.,
Die Zielsetzung der Schrift ist eindeutig: wendet der Prinzeps
nicht clementia al\'x, sa hirt das Volk zu gehorchen auf, und
Macht und Reich zerfallen. Es geht um haec unitas et hic mazimi
{mperii contextus (c. 1,2,2). BSenecas. Zie! ist es, dem jungen
Kaiser zu beweisen, daB Kaiser und Volk .unauflaslich miteinander
verbunden und nur se die Reichseinheit als Basis der Existenz

aller aufrecht zu erhalten imstande sind (1,4; LANA 133).

Clementia hat also nicht nur den Aspekt der humanitas ,” son-—
dern in . erster Linie sogar den der ratio publica , der Staats—

rdson. Damit spielt - unweigerlich die Harte der Realpolitik in

- die ~ philesophische - -Programmschrifi- herein. .- Unter.. dem . Zwang, .. .. .

im Staatsinteresse zu handeln, muf der  Prinzeps auch hart

" durchzugreifen bereit ‘sein, ja es kommt ein macchiavillistiseher
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Zug selbst in die utopische Theorie des »rex tugtus et bonué.
Was Seneca am Ende von 'De clementia' mit dem Bild des pflegeﬁ—
den, aber auch schneidenden Girtmers und in 'De ira' (1,5.3 - 6.4)
mit dem Bild des Arztes ausdriickte, der nur mit Vernunft ( ratio J

vorgehen darf dnd daher nicht schadet 33) , sondern unter dem

Dafl Leben und Handeln mit der philosophischen Oberzeugung

und Lehre iibereinstimmen miissen, hat Seneca oft genug betont:

Concordet sermo cum vita (Ep.mor. 75,4) )

anschein des  Schadens in Wirklichkeit heilt, kann sehi’ leicht

Kein pgerinperser als Marc Aurel, der stoische Philosoph .

zum  entschuldigenden Vorwand eines Machtregimes werden. Die
ganze Gefdhrlichkeit der Wahl der Mittel um des weitergehenden
Zieles willen zeigt sich in einem Sétz aus einer verlorenen
Sch_rift Senecas, die den Tadel des ersten christlichen Philesophen,
Laktanz, herausgefordert hat: .

i’:cwiiasapiens-, irfquit idem. Seneca, etiam quae non probabit,
el = md ad maiora iransitum inveniat, mnec relinquet mores
autoiolz;t tetempo;;,t aptabit, et gquibus alil utuntur in gloriam

iptatem, utetur agend 2 =
G o buptatem, gendae reil causa. (Lact.,  Inst. 3,15,13 =

Der Weise, sagt derselbe Seneca, wird selbst das tun, w.as‘

g nw?g biltigt,  um 'den Ubergang zu_ noeh GréBerem zu finden.
wird die guten Sitten nicht aufgeben, aber sie der Zeitlage
anpassen. Was . andere 3u Ruhm und Lugusleben benutzen, wird
er benutzen, um seine Aufgube zu erfillen. ’

Hier sind wir nicht mehl_f weit wvon Machiavelli entférnt,

der im 8. Kap. seines 'Principe' sagt:

Eine gut angebrachte CGrausamkeit kann m ?

7 2 an die nemnen (wenn
es ez-,l_aubt f.sL, das Schlechie gutzuheiflent, die einmal nur
aus Ficherheitsgriinden geschieht wund die man  dann mdglichet
aum Wohl der Untertanen wendet, ’

und im 17. Kapitel:

Es braucht sich also ein First nicht vor der Nachrede der

Grausamkeit  zu_ schewen, . wenn er. dadureh  seine  Untertanen

auf dem Kaiserthyon, hat zutiefst die Séhwierigkeit empfunden,
philosophische Uberzeugung mit  politischer ‘und  militdrischer
Macht =zu vereinbaren 35), Auch Seneca blieb infolge seiner
hohen Stellung am Hofe Neros die Konfrontation mit Problemen
der Maght nicht erspart. Schon die antike Kritik war der Ansicht,
daf Seneca und sein kaiéerlicher Schiiler nicht vor ~den eigenen
Lehren hestehen konnten. Bei Die Cassius (61,10) lesen wir
den Vorwurf, Seneca habe nach aufien hin' clementia gepredigt,
aber in Wirklichkeit Nero zum Tyrannen erzogeﬁ. Hier und in
der Anklagerade des Suillius in Tacitus’ " tAnnales! (13,423f,
vgl. die Vorwirfe am . Ende seiner Karriere, Tac., Ann. 14,52,2)
néren wir weiter von Ehebruch und Habgier, die den propagieften

philosophischen Grundsétzen widersprachen.

Von Entscheidungen Neros, an denen Seneca beteiligt war,
erfahren wir durch Seneca  selbst nichts; sein Werk hélt sich
strikt innerhalb der philosophischen Schriftstellerei. Tacitus,
Sueton und Dio Cassius schreiben einige -Entschlilsse ausdriicklich.

Seneca zu; von anderen Ereignissen wihrend der funf guten

Jahre, in denen Nero sich noch von Seneca Iéiten‘ liefi, 1406t

sich’ mit einger Vorsicht vermuten, da® Seneca die Leitlinien

durch seine Erziehung oder durch die aktuelle Beratung gelisfert

hat.

Z':;nt un: in  Trewe hilt; denn mit seinen wenigem Fillen der
ausamkeit wird er milder sein als diejent ZE)

‘ er dJenigen, die infolge
thres al'lzugroﬂer_:z MiFleides Unordnuvig einreifien lassen. (Niccolr")f Mge;—
chiavelli, Der First, hrg. v. W. BAHNER, aus dem Ital. {ibertr
v. F. BLASCHKE, Leipzig-Wiesbaden 1980). '
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Wir wollen nicht ' ndher auf die Mafinahmen eingehen,:

dle-, ohne weiter problematisch zu sein, im Zeichen der neuen
POlltil-( dér liberalitas und elementia standen, die sich
S0 ‘mcht nLu.' als MaBhalten im Urteil, sondern als. Stil der
Regierung erweisen ~(Tac., Ann. 13,11,2. Suet.,  Nero 10): die

Seneca, ‘der ihr wegen der Riickberufung aus dem Exil

zu Dankbartkeit verpflichtet war (Ann. 12,8), versuchte dennoch

mit allen Mitieln, ihren Einfluf zuriickzudrdngen, wobei mitge-
spielt -haben mag, daB sie ihrerseits den -jungen Nero vor der
Philosophie gewarnt hatte, weil sie dem kiinftigen Kaiser hinder-

O e £ 12 3ot
CrEIITTTURIT BT Rechisprechung (Tac., Ann. 13,42 Suet

lich sei (suet.,, Nero GZ). NUr einmal wal &S Semeca urt—dern

Nero 157 17); milde Urteile, in denen Nero seine eclementia oft
he.rvorhob - Seneca lief die Reden zum Beweis des guten Einflusses
seiner Lehren verdifentlichen (Tac., Ann. 4,11,2) - ; die Minderun

zu hoher Steuern, die Senkung der Belohnungen fiir Denunziatl:ic»rn"::r?r
g:foﬁzﬁgige Schenkungen, die Besetzung der Provinzialmagistraturer;
rrrlt fdhigen. und _korrekten Beamten, das ganz im Sinne S.enecas
liegende Verbet blutiger Gladiatorenspiele (Suet., Nero- 12. Tac

A'nn.' 13,31,3; vgl. Sen., ep. mor. 7 und 95,33)}; selbst in de;'
_Abneigung gegen kriegerische Ausweitung des Imperiums folgte
Nero vermutlich Senecas Abscheu vor Krieg und Gewalttat (ep. rﬁor
95,30 ff. Suet., Nero 18), -l

we . . s Py ' )
nden wir uns vielmehr zwei F#llen zu, in denen problema-

tische Entscheidungen getroffen werden muBten. Der wohl spekta- -

kflléirste, Fall ist die Ermordung seiner Mutter Agrippina. Sie
dl? Tochter des Ge.rmanicus, hatte schon im Hinblick auf grt‘:ﬁér;
Pline ihre Ehe mit Claudius durch Verfithrung und Intrig'en.
zZuwege .gebracht (Tac., Ann. 12,3,1 f.) und schliefilich ihrem
‘Sohn mit List die Kai_serwﬁrde gesichert.. Dabei scheint weniger
herzliche Mutterliebe als eine angeborens Herrschsucht das
Motiv gewesen zu sein (Ann.l 12,64,3). Tacitus bLeschreibt Agrilppin.a
als intrigant, wildentschlossen und gierig nach Macht (Ann.’
13,2,2, wvgl. sghon ihre.‘ Mutter 4,12,13). Ihre Devise warer;
Intrige und skrupelloser Mord (Ann. 12,41 f. 65ff. 13.1). Sie
horchte bei Senatssitzungen, die deshalb eigens in den kaiserlichen

Palast verlegt wurden, hinter einem Vorhang und ' konnte bei

gelunger, einen iNTer  Mordplite
Schlieflich bot eine Liebschaft Neros

Praetorianerpriafekt Burrus

zu wverhindern (Ann. 13,2).

zu der Freigelassenen Acte Seneca die Moglichkeit, den Einfluf

" der Mutter =zu schwidchen (Ann. 13,12f.). Als Agrippina tobte,

vertraute sich Nero ganz seinem Erzigher Seneca an; er entlief’

auch - Pallas, den einflufreichen Freigelas'senen des Claudius
und wichtigsten Helfer Agrippinas. Diese griff. nun zu dras-
tischeren  Mitteln und . drohte, alle  Verbrechen aufzudecken,
durch die sie Nero. zur Kaiserwiirde verholfen hatte, ja sogar,
mit dem Kaisersohﬁ Britannicus zum Heer zu gehen und sich
dort Gehdr zu verschaffen (Ann. 13,14). Sie verriet das, was
Tacitus an anderer Stelie die arcana domus nennt (Ann. 1,6,3); .auch
Britannicus lief beim Gelage hoéren, daf die Kaiserwiirde eigentlich
ihm gehére. Diese Drohung bedeutete kaum anderes als Rebellion
im Kaiserhaus und schlieBlich Biirgerkrieg; Agrippina und Bri-
tannicus waren zur Bedrohung des prinecipatus geworden, Als erster

wurde Britannicus vergiftet (Ann. 13,15}, dessen Gefahrlichkeit

ja darauf beruhte, da$ Agrippina ninter ihm stand. Nach dem
Tode des Britannicus wandte Agrippina sich an dessen Schwester

Octavia (Ann. 13,18,2), die mit Nero verheiratet war - aber

die Ehe bestand praktisch nicht - und betrieb mit Geld, Be-
ziehungen und Soldaten eine regelrechte Verschworung (Ann. 13,18).

Nero, der durch diese Pldne duBerst bednruhigt war,
beschlof =zu. handeln. Seneca und Burrus {bermittelten ihr per-
sénlich die Anklage, die von einer weiteren Intrige ausgeldst

worden war. Hier trat Seneca zum ~ersten Mal! offen seinsr

3, hte sich

eimiem Nochoifiziellen Empfang nur mihsam auf einen Wink Senecas

.hm von Nero_gehindert werden, neben ihm auf dem Thron Platz
zu nehmen (Ann. 13,5). .

v
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Einstigen WONITHTETITT —eHtgegens — aber—ig
noch seinmal herauszureden. Schliefilich gab' Poppaea den Anstofi
fir Nero, sich seiner herrschsiichtigen Mutter zu entledigen.

Niemand hinderte, wie Tacitus hinzufiigt, Poppaeas Einfliisterungen,
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da alle die Macht der Mutter brechen wollten, doch niemand
glaubte, daB .der HaB® des Sohnes bis zum Muttermord gehen

wirde {Ann, 14,1,3), Als -schliefilich . Nero seine beiden Vertrauten

schaftsmaximen von 'De c¢lementia'. Die Folgen lieflen sich daraus
ablesen, daB er nicht allen dort entwickelten Maximen gerecht

werden konnte,

Seneca und Burrus von dem Mordplan in Kenntnis setzt, ist
es nach langem Schweigen als erster Seneca, der sein Einver-

0 o : n DUl FAL A=X g A w) rﬂ.}l :lb‘l-. dl_'al. dljl 433 S}\}CLVGIL dUb Pudau;ua
standnis pgibt  (Ann. 14,7,1-4}, Tacitus erwigt, ob dabei ’der

r SeCundus . ieser, der oSrtadtprdfekt, -war im Jahre 61 aus

Gedanke den Ausschlag gab, dafi Nero stiirzen mitfte, wenn
Agrippina Uberlebte. Hier ist Senecas ratio publica, die notfalls
auch eine Tedesstrafe erzwingt, um das Ganze zu retten (vgl.
De clem. 1,12,1 publiea utilitas; 1,22), zi - einer grausamen
Konsequenz gekommen. 'Befragt man Senecas 'De clementia' selbst,
so- miifite der Kajser bei einem gegen ihn gerichteten Anschlag
soweit nur irgend méglich Milde tben.

Aber im Katalog der Griinde fiir die Anwendung von elementia
fehlt ein ‘auf Agrippinas Pldne anwendbarer Milderungsgrund.
5¢ mufite letzlich das Interesse der Sicherheit von Staat und
Herrschaft den Ausschlag geben. Aber es bleibt doch der Wider-
spruch, daB die Einheit von Herrschaft und Reich
(unitas et comtextus huius imperi, c.. 1,4,2) gerade entgegen
dem Rat der Programmschrift nicht -durch das Prinzip der
elementia, sondern durch die Todesstrafe geWahrt und - die
Sicherheit (securitas 1,19,2}  nicht  durch das ' allgemeine
Klimia des Einvernshmens, sondern durch ein Verbrechen hergestellt
wurde. Wir erinnern uns der dort von Seneca ausgesprochenen
Warnung eines unaufhaltsamen Automatismus des Verbrechens.

Da jedoch die Gefahr - was Seneca in der Programmschrift weder

ahnen noch hétte aussprechen kdnnen - aus dem Kaiserhause

selbst aufbrach, sah Seneca offenbar keinen Ausweg. Er hat
es einmal selbst schmerzlich erkannt:

non est delicata res vivere., (Ep. mor. 107,2)

Leben, das ist keine glatte, feine Sache.

Es ~war im Fall der Agrippina keine Entscheidung fur die

humanitas, aber eine Entscheidung im Einklang einiger Herr-
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nicht v@llig gekldrten Grinden von einem seiner Sklaven ermordet
worden., Der Senat verlangte die Anwendung eines besonders
harten Senatus Consultum, wonach alle Sklaven, die im
gleichen Hause gewohnt hatten, wegen einer Ar; Kollektivschuld,
die Tat nicht verhindert” zu haben, hingerichtet werden muBten
(Tac., Ann. 14,42ff,) 57, '
severitas auf - also gerade deswegen, wovor Sensca den

Das Volk begehrte wegen der nimia

jungen Kaiser in 'De clementia’ gewarnt hatte. Der Senat warnte
aber vor den unabsehbaren TFolgen, die eine Strafaussetzung
fiir die Sklavenherrschaft haben miisse. Denn diese konne ange-
sichts des Vﬁlke:gem'ischs der Sklavenmassen nur auf Furcht
beruhen. Die Hinrichtung wven Unschuldigen sgei ebenso zu ver-
teidigen wie die Dezimierung der Soldaten bei Meutereien. Die
letzte Zeile der Senatsrede gibt den Aufschluf, warum Nero
sich den Senatsbeschluf zu eigen gemacht haben mufi, der Hinweis
auf die wutilitas publica {(Ann. 14,44,4). Das von Seneca
auch den Sklaven zugestandene Recht auf menschliche Behandlung
und Unversehrtheit, das Mitleid mit tier Ma_sée dqr‘ Unsc_:huldigen
trat hinter dem Staatsinteresse‘lzurﬁck, das, wie man glaubte,
von einem Prdzedenzfall bedroht, durch eine exemplarische
Strafe pgerettet werden konnte. Dennoch Blieb der Widerspruch,
dafl hier das ~Instrument der Furcht, vor dem Seneca in
'"De clementia' nachdriicklich gewarnt hatte, eingesetzt worden
war. Aus der - nach 'De clementia' zwangsliufigen - empdrten
Reaktion des Volkes, die Tacitus schildert, wird deutlich, daf

der Glaube an die elementia priecipie erschiittert war.

Es ist éicher bezeichnend, dafl, wie Tacitus bald nach

der Pedanius-Affdre berichtst, schon im nédchsten Jahr der Kaiser
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gich zum ersten Mal offenem Spott ausgesetzt sah (Tac., Ann. 14,48£).
Zum ersten Mal auch weigerte sich der Senat, den angeklagten
Verfasser der Spottgedichte, den Prédtor Antistius, zum Tode
zu verurteilen, was far Nero eine Gelegenheit geboten hétte,

seine Grofimut unter Beweis zu stellen. Statt dessen wurde auf

- 8ie. enthdlt alle wichtigen Stichworte von 'De clementia', ‘von

deren Lehren sich Nero nun endgidltig freigemacht hat. Seneca
erinnert an Milde, warnt wvor Furcht als Mittel der WMacht und
empfiehlt -die aus innerem - Maf bestimmte Selbstbegrenzung der

Herrschaft {iber die Welt, die dem Prinzeps anvertraut ist.

das ordentliche  Rechtsverfahren 'verwiesen, das  Verbannung

und Konfiskation des Besitzes vorsah. Dieses sei Ausdruck der
publica clementia — die, wohlbemerkt, hier der Senat ibte.
Wortfithrer des Senats war derselbe Thrasea Paetus, der schon
im Jahre 58 gegeniiber Nero die Rechte des Senats geltend gemacht
hatte. Vor diesem Freimut Thraseas wich Nero zuriick und stellte
dem Senat sogar "den Freispruch des Angeklagten anheim - seine
Worte (Tac., Ann. 49,2) lesen sich, als habe er sich sin letztes

Mal auf die Prinzipien von 'De clementia' besonnen. Dafl Thrasea zu:

den Opfern des Jahres 65 gehorte, kann freilich nicht verwundern.

Im AnschluB an eine weitere Schméhschriftenaffdre im selben

Jahre 62 bel_‘ichtet Tacitus von dem Anwachsen der staatlichen
Misstinde (publica mala, Ann, 14,51,1), die durch den ‘vermutlich
g_ewa]tsamen Tod des Pridtorianerprédfekten Burrus noch verstidrkt
wurden. Dadurch wurde auch die Stellung Senecas unhaltbar, der zu-
sammen mit Burrus Neros Entartung zum Tyrannen noch verlangsamt
hatte. Ein uns wunbekannter Dramatiker hat in der Praetexta
'Octavia’, die von der Uberlieferung sicher zu Unrecht Seneca
selbst zugeschrieben wurde, die grundsitzlichen Meinungsverschieden—
heiten zwischen Nero und ' seinem Lehrer. Seneca zu dieser Zeit
gastaltet. Weil Nero seine im Volk sehr beliebte Gattin Octavia
zugunsten der beriichtigten Poppaea vertreiben wollte, kam
es zur Emporung im Volk, se daB Nero anfangs aus Angst vor einem
Birgerkrieg (eivile diseidiwm, Tac., Ann. 14,60,4) zuriickwich, dann
aber Poppaeas Einfliisterungen erlag, die nun umgekehrt gerade

‘Octavia als eine 8ffentliche Gefahr darstellte. Anmafiung von Waffen-

auch schon im Fall seiner Mutter reagiert hatte.

In dieser Situation eines drohenden Biirgerkrieges ' spielt

in der 'Octavia' die Diskussion zwischen Nero und Seneca,

Magnum timoris remedium clemeniia ErR (447)
Id facere laus est quod decel, non quod licet. (454)

Milde <8t ein vorzigliches Heilmittel gegen die Furcht.

Lobenswert ist es, das zu tun, was sich geziemt, nicht
das, was erlaubt ist.

Nero dagegen beharrt auf seiner Macht und der Wirksamkeit
der Methode, die Untertanen durch’ Furcht zu beherrschen; der

Tod der Verdédchtigen erscheint ihm wvoll gerechtfertigt (495 ff.)

Fortuna nostra cuncta permittit mihi. (451)
Ferrum tuetur principem, - Seneca: Melius fides. (456)

Continuit imperium metus.

Unsere Schicksalsstellung erlaubt mir alles.

Das Schwert schiitzt den Kaiser. —‘Séneca: Aber besser schiitat
ihn die Treue.

. Furcht hielt {(unter Augustus) das Reich zusammen.

Nero macht (in einem Monelog) dem Volk den Vorwurf,
seine bisherige Milde nicht begriffen zu haben; darum misse

er nun zur Gewalt greifen.

Ezxultat ingens saeculi nosiri bonis
corrupta turba nee capit clementiam
ingrata nostram, fez'r'e nec pacem potegt. (834-6)

fraeta per poenas metu
parere dzscet prineipis nutu sui. (B42f.)

Das ungeheure Volk 1,st dureh das Glilek meines Sdkulums
verdorben und iibermiitig geworden, wund undankbar begreift

.es unsere Milde nicht und kann den Frieden nicht ertragen. .

Darum wird es, mittels Strafen dureh Angst gebrochen,
lernen, auf den Wink seines Kaisers hin 3au gehorchen.

Damit setzt sich der Kaiser ohne elementia als Band des Imperiums



absolut. Fast alle Ratschlige von 'De clementia' werden von
dem Ne'ro der 'Octavia' ins Gegenteil verkehrt; selbst zu dem
willentlichen Ausprobieren seiner Macht (libet experiri, 575) laBt
sich der Kaiser hinreifien. Den Widerspruch zu  seinem Lehrer

Seneca fafit Nero in der Sentenz zusammen:

wie ohnmdchtig ein Tyrann oder ein tyrannisches System
Menschen gegeniiber <1s8t, denen Begriindung und Ziel <ihres
Widerstandes die <innere Freiheit und die unverletzliche
Wiirde des Menschen sind '

Nero entartets unzaufhaltsam und wurde Z1un (‘.ngnn'hi'lﬂ

btceat—facere—quod—Seneca—improbut—{589——

Egs soll wmir erlaubt sein, =zu tun, was Seneca ‘miBbi'LIigt.'

Der Verfasser der 'Octavia’ bhat die tiefe Entfremdung zwischen

dem Kaiser und seinem: Berater Seneca erfafit. Nach aufen h_in‘

zog sich BSeneca, der seine Macht gebrochen und seine Lebens—
filhrung wachsenden Angriffen ausgesetzt sah, mit einer ehrer-
bietigen = Verbeugung vor Nero ins Privatleben zuriick = und legte
entschieden alles ab, was mit der Macht zusammenhing (Tac.,
Ann, 14,52 ff.), Uber die Motive seines Riickzugs informieren
mehrere seiner Schriften (ep. mor, 68, De otio), die auch deutlich
rﬁachen, dafi er seinen Dienst an der menschlichen Gemeinschaft
im otium nicht fiir beendet, eher aus der Begrenzung Roms
auf die pganze [\_denschheit erweitert sah (De otio &,4 ff.). DafB
er ein solches Wifk-en_, ja selbst sein Schweigen als Widerstand
verstand (Sen., De tranqu. an. 4,1), hat auch Nero begriffen
und  hat ihn wenige Jahre spater =zum Selbstmord gezwungen
(Tac., Ann. 15,Bﬁ). Dér Seneca der 'Octavia' wuﬁté, daBl es
einen freiwilligen Rickzug aus der Macht nicht gab, nur den
Sturz (v. 377 ff.). KREFELD hat iiber den historischeﬁ Seneca
zutreffend geurteilt:

Er hat die Konfrontation mit Nero nicht gesﬁcht, aber
~aueh nicht-  gescheut, nicht auf die Veridnderung der
politischen Verhidlinisse hingearbeitet, die -er in ihrer
Struktur grundsdtzlich bejahte, vielmehr Widératand
geleistet gegen den MiBbrauch politiseher Macht, -gegen
- die MiBachtung der Wirde und der <inneren Freiheit des

Menschen wund aich eingesetzt fir die gleiche Behandlung
aller Menschen, auch die der Sklaven. '

IThm ist dds gleiche Schicksal widerfahren wie den po-

des—ven—Vernunft—geleiteten—menschlichen—Prinzeps—den—Seneca

als Idealbild entworfen hatte - (Katalog der Morde bei Suston,
Nere 33-35; 54). Wie ein Hohn auf 'De c_lementia' (1,11,2) klingt

sein Ausspruch:

.negavit gquemquam .principem scisse quid sibi liceret.
Er sdgtg, kein Kaiser habe gewuBt, was 1ihm erlaubt
sei. [(Suet., Nero 37}

womit er die Ausrottﬁng des ganzen immer mnoch aufbegehrenden
Senatorenstandes ankﬁ"ndigte. weil er die Provinzen und Heere
lieber den ihm - ergebenen Rittern wund Freigelasseneﬁ Ubergeben
wollte. Die Folgen, die Seneca fiir eine solche -Herrschaft vaoraus-
gesagt hatte, traten p‘ijnktlich ein: Der Zerfall der Macht begann
mit dem Aufstand des Vindex in Gallien, dann Galbas und der
spanischen Provinz (Suei., Nero 40,42). SchlieBlich verfiel Nero
! "~ dem allgemeinen Haf (a.0. 45). 7

o~

Litvigenen ~ Vérschworern seiner Tage, weilk ein Tyrann
nicht nur keinen politischen, sonderm auch keinem geistig-
moralischen Widerstand ertragen kann. Indes hat kein
Opfer Neros so wie Seneca ilber die Zeiten hinweg offenbart,
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E. L.EFEVRE, Argumentation. und Struktur der moralischen
Geschichtsschreibung der Rdmer am Beispiel von Sallusts
Bellum Iugurthinum, Gymn. 86, 1979, 249ff, -

.Cgesars Brief an Oppius bei Cicero, -ad. Att. 9,7 o; wvgl.
Cic. pro Deiot. 12; pro Lig. 13.30. Vgl. ADAM (Anm. 1) B4.

15)

16)

Seneca, De ' trangu. §,2ff.; ep. mor. 14,12f., 104,29ff.

Der Tugendschild des Augustus (eclupeus virtutis), der ihm vom
Senat verliehen worden war, verzeichnet virtus, elementia, tus—
titia, pietas. Minzen des Tiberius nennen clementig und
moderatio; z. Zt.. des Tiberius wdrde in Rom ein Altar
der Clementia wverehrt (Tac., Ann. 4,74).

S. AT —2baque——saptens——monquom——potenttum
ras provocabit, immo declinabit ... nocituram potentiom vitat

Wihrend Senecas philosophischer ILehrer Sextius zornigen

10)

11)

i2)

14)

hoe pr't,mwn cavens, ne vitare videatur. pars entm securitatis
et Jin hoc est, non ex professo eam petere, quia quae quis
fugit, dammat. - Daher wird der Weise niemals den Zorn der

Michiigen provozieren, sondern ihm ausweichen ... Er vermeidet

gine Gewalt, die <ihm schaden -wird, und oachtet suallererst
darauf, nicht den Findruck des Vermeidens zu erweckén. Dennm
ein Teil der Sicherheit liegi auch darin, sie nicht mit offener
Absieht =zu suchen, weil man iber das, wovor man flieht, sein
Verdammungsurteil spricht.

‘Solche AuBerungen zu verdammen, mag Zeiten iiberlassen
bleiben, denen. das ohnméchtige Erleiden einer Diktatur
erspart blieb, :

Tacitus, Annales 12,8,2 4¢ Agrippina, ne malis tantum facinori-
bus noleseeret, veniam exilii pro Annaeo Seneca, simul praeturam
i:r.rpetrat, ?,aetum. in publicum rata ob claritudinem studiorum
2ius, . utque Domitii pueritia tali magistro adolesceret et
consiliis eiusdem ad spem dominationis .uterentur, quia Semeca
fidus in Agrippinam memoria beneficii et infensus Claudio
dolore iniuriae credebatur. — Aber wm nicht nur mit verbreche-
rischen Taten bekannt zu werden, seizte Agrippima die Aufhebung
der Verbarmung und szugleich die Praetur fir Annaeus Seneca
dn_trch, weitl sie sich wegen der Beriihmtheit seiner  Studien
eine positive Wirkung auf die Offentlichkeit versprach, und
zweitens  damit = die Jugend des Domitius (=Nevo) durch einen
solchen Lehrer heranreifte, drittens, um sich die Ratschlige
deeselben fir d{hre Hoffrung auf die Hervschaft zumitze au
machen, weil Seneca wegen sciner Erinnerung an die Wohltat
als irew gegen Agrippina und wegen dee Schmerzes tber das
erlittene Unrecht als Feind des Claudius galt,

Seneca, De otio 1,4, De benef. 4,18,1-3: ep. mor. 95,51;
De brev. v. 18,1; De tranqu. 3,1. Vgl. MOMIGLIANC
(Anm. 1) 239ff., ADAM (Anm. 1)-68,88f%.

Seneca, De benef. 5,17,3 Ingrati publice suwmis - W'if sind

.von Staats wegen undankbar; dies ist auch ein wichtiges

Thema der Schrift 'De constantia sapientis!'.

Diese Haltung beruht ‘auf dem Schicksalsglauben der stoischen

17)

18)

18)

20)

Menschen einen Spiegel vorgehalten hatte, um ihren Affekt
zu brechen, will Seneca dem jungen Kaiser mit seiner’
Schrift als Spiegel dienen (ut quodamnode speculi vice fungerer),
um ihm zu =zeigen, wie .er bereits auf dem besten Weg
zum Gliick ist.

Seneca  verurteilte zwar die Zerstdrung der roémischen
Republik durch Caesar, Pompeius und Crassus. Aber er
sah den . Widerstand und die Plane des Caesarenmirders
Brutus als historisch dberheclt” und die danach eingetretene
Entwicklung von der republikanischen zur monarchischen
Herrschaftsform - als zwangsldufig an. Die steische Philosophie
erleichterte ihm das Bekenntnis zur WMonarchie als bester
Staatsform. Aber Seneca wog doch zwischen idealer Theorie
und Entartung . der Herrschaftsform in der Realitit ab,
vgl. De benef. 5,16,4f.. 2,20,2; Nat. quaest. 5,18,4, Wenn
er in. 'De clementia' den rdmischen Prinzipat  regmem nennt,
spricht er nicht nur im Sinne der stoischen Monarchietheorie,
sonidern ldfit die republikanische Abwertung des regmm mit—
klingen, um die. Ambivalenz der Monarchie und ihre schon
unter Caligula und Claudius manifestierte Entartung zur
Tyrannei warnend vor Augen zu stellen. Zur Staatsauffassung
Senecas WEIDAUER (Anm. 1) 1ff., 56ff.

WEIDAUER (Anm.. 1) 42ff., hbes. 46ff., betont aber zu Recht,
dafi nach Senecas Anschauungen das Kaisertum ohne sakrale
Fundierung besteht.. Die Verantwortung vor den Géttern
bedautet kein Gottesgnadentum; die Basis der Menarchie -
ist - rein sdkular. Gitter werden sonst pur als Vergleich
fiir das ~ Ausmafi der kaiserlichen Macht genannt; der
amtierende Kaiser ist nicht ‘goéttlich; die Deifikation ist
dem toten Kaiser vorbehalten. :

Der Kaiser besitzt seine Macht ohne Amtslegitimation und
trotz der dringlichen Hinweise, flir das Wohl des Volkes
und nur - mit * dessen freier Zustimmung zu regieren, ohne
Autorisation durch irgendeine Art von Volkssouverdnitéat.
Zur Stellung des Kaisers gupra leges und den Zusammenhang
mit clementia  vgl.  die umfassende Darlegung von ADAM
{Anm. 1) 24ff.

] e e e
: f T 0759 Natt Gaests 3,

prasf, 10-12.
Seneca, De tranqu. 3,1ff., 4,3ff.; De otio.

v
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a1)

22)

GRIFFIN (Anm. 1) 141f.
Ein Plaidoyer fiir Pwmanitas  ist auch Senecas Werk 'De

ira', das an vielen Stellen politische und soziale Fragen
behandelt; vgl. besonders das Schluikapitel '3,43,5.
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Seneca, De ira 1,6,1 non enim wnocet, sed medetur specic

150

23) De clem. 1,11,4 clementia ergo non tamtum honestiores, sed 33) . 4 -
P - m Anschein
tuliores praestat ornamentumque imperiorum est simul et certissima . nocendi. - Denn er schadet m_,cht, S?A'n;im ?g;t:(;l refbt nSB:n :Ca
salus. -~ Milde verleiht (dem Herrschern) nicht wnur mehr Ehre, des Schadens heilt er. In glelchg; 50 @ ‘
sondern mehr Sicherheit und diet der Schmuck der Herrschaft dag Wirken der Ggtter, ep. mor. T
und zugleich ihre picherste Gavamtie. In De trangu. 10,5f. em- . A .
: { ; : . : . .52,8.108,15ff.;
pfiehlt Seneca den Michtigen {ustitia, mansuetudo, humanitas, 34) . Weitere Stellen: ep. mor. 20’:'24619 i?\IDREWS Did
um sich vor einem Sturz zu sichern. © fr. 9 (18} HAABE, Zur. Fraé’e L_Vgl. L A ot 1nan
| Senecd  practize the etinvs of —his—epistelss—G3—25+—3d85
24) Zum humgrm  heil  Terenz  wgl BIEKS_—{Anm 5)und—¥K- §11Ef—{prinzipiell wird rh'e Frage bejaht)
BUCHNER, Terenz, Heidelberg 1974, 439f. - o - .
- _g . . 35) Marcus Aurelius, Ad se ipsum 3,6.,4f, ul?er die Gefahr,
25]  Aequitas ist das politische und soziale Ideal der alten durch Herrschaft oder Reichtum die etdhls‘Jhi‘L lef}i(')ci;u;aits
Republik, das die Gleichheit und Gleichberechtigung der. zu vergessen; 6,3 eine Warnung vor .emk it gder " Herr-
Blirger und damit ihre Freiheit und die staatliche Stabilitat die Tyrannei; 8,3 die vielseitige Abi}angtllg‘e dos. Weisen
sichert. Die Zweckrichtung auf die Garantie der biirger- schenden. im Gegensatz zur - Selbstbestimmtheit es el .
lichen Freiheitsrechte haftet dem Begriff auch bei seiner . . . H. BELLEN
Ubertragung .auf das Rechtsdenken an, 36) Der Fall wurde jetzt eingehend. behandelt von H. o
r i : Antike Staatsrdson, in: Universitdt im Bathaus 1, Mainz
U. wv. LUBTOW, Vom roémischen Volk, Sein Staat und sein 1982, 59-80 (erscheint demnéchst auch im Gymnasium).
Recht, Frankfurt/M. 1955, 453f., 530, 535. . ot ]
P. PINNA PARPAGLIA, Aequitas in libera republica, Milano, 37) Tacitus berichtet die Verschidrfung dieses wohl - aus au—.
1973, 6ff., 124ff. : gusteischer Zeit -stammenden Gesetzes schon zum J'ahr 57_.
‘ i als Motiv nennt er Rache (ultZo) und dffentliche Sicherheit
J.  STROUX, Summum ius - summa iniuria, Leipzig 1826, . 3.32.1) '
Bf 20 378f (securitas) (Ann. 13,32,1).
. ) . o
I : : . 1) 5. 133.
26) Detailliertere Empfehlungen zur’ Strafpraxis des Prinzeps 38)  KREFELD (Anm )
: mit einer stufenweisen Verschirfung von der Verwarnung
bis zur Todesstrafe gibt Seneca in 'De  ira' 1,5,3-6,4.
27)  GRIFFIN (Anm. 1) 148,
- 28) Aber in De benef. 6,28,1 stehen .misericordia, humanitas ud cle- w
mentia -als einander erginzende Tugenden nebeneinander. - i
28)  Der 1. Teil der Schrift 'De clementia' zeigt, daf clementia ein
ibergreifendes Prinzip der Herrschaft, nicht eine prozessuale
Richtlinie der Billigkeit oder der mildernden Umstinde
ist.- Auch im 2. Teil ist = elementia weiterhin die Kompetenz
des Kaisers, ‘im Interesse des Staates frei vom ‘Rechtssystem,
an das der Kaiser ja- nicht mchr gebunden war, nach
dem Prinzip der Gerechtigkeit zu entscheiden. Zu diesen
Fragen die .. Kontroverse - zwischen - M. FUHRMANN und
K. BUCHNER (Anm. 1).
30) Hierzu grundlegend -ADAM (Anm. 1) 90ff., WIRSZUBSKI
(Anm. 4) 130ff. ‘
31) LANA (Anm. 1) 126ff. bezeichnete 'De clementia' als utopisch,
weil  Senecas =~ Theorie der Verwirklichung —der - hichsten
Gereclitigkeit’ dén "idedlen - gerechien Kénig (rex iustus)  bereits
voraussetze.
32)  ADAM (Anm. 1) 98.
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Archaische Gedankengdnge in den Komédien des Plautus
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In° der Reihe 'HUMANISTISCHE BILDUNG. Vortrdge und Beitrige
zur Antike als Grundlage far Deutung und Bewiltigung heutiger
Probleme', sind bisher folgende Bénde erschienen: : '

Heft 1/1977:  Spielarten der Macht

Inhalt: B. Gladigow, Macht und Religion. Formen
der Herrschaftslegitimierung
‘ in den antiken Religioneh
5. Lauffer,’ Macht und - Wirtschaft, Die
' Gestaltung ihrer Wechselbe—
ziehungen in der antiken

. Welt )
H. Gorgemanns, Macht wund Meral. Thukydides
: und die Psychologie der Macht

Heft 2/1979: Die Erziehung und Bildung des Menschen

Inhalt: K. Gaiser, Autoritit - und Liberalitat
. in der Erziehung -~ der Antike
E. Lefévre, Die Geschichte der humanis-

tischen Bildung o
K. Steinbuch, Spezialistentum und Allgemein-
. bildung - Geschichte als

informationeller Prozefl

Heft 3/1880:  Glick und Lebenserfiillung

Inhalt: G. Bien, Menschliche  Natur, spezifische
Tatigkeit und - Lust, Zur
Aristotelischen Theorie des
Glicks
M. Landfester, Asthetischer GenuB und Glick

des Lebgns. Zum Verhdaltnis
von Dichtung und Lebensfithrung
in der griechischen Literatur
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H.-J. Krdmer, Epikur und die hedonistische.

Tradition




Heft. 4/1981:

Das Christentum in der antiken Welt

Inhalt: M. Hengelr, ) Die Hellenisierung des antiken
: Judentums als Praeparatio

. . Evangelica :
P. Hadot, Antike Methodik der geistigen
Ubungen im Friihchristentum
H.Cancik, Die Schriften. des Neuen. Testa-

Heft 5/1982:
Inhalt:

Heft 6/1983:
Inhalt:

Bezugsquelle

-ments—und—die —uantike Literatur

Die Antike und ihre Wirkung auf die Kunst Europas

H. Réttgen, Dic Antike und = die Bildende
Kunst: Kunst als schépferische
Naherfahrung

K. Hoffmann, Arkadia in Antike und Abendland

. Zahlien, Die Antike und der Wirttem-

bergische Hof im 18. Jh.

Ch. Schwinn, Doryphoros und Maschinenmensch
- Disziplin und Mechanisierung
als Méglichkeiten ' des Menschen-—
bildes

Der Mensch in seiner Umwelt

S. Oppermann, - 'Grofistadtpf? anzen' Voin  Leben

einfacher Menschen in antiken
Grofistadten :

W. H. Gross, Bildungsreisen in der rdmischen
Kaiserzeit ’

W. Nippel, ~Aufruhr  und  Polizei in  der
spaten rimischen Republik
und in der frithen Kaiserzeit

H. Bender, Transportwege, Mittel des
' Transports und Nachrichtenwesen
in der réomischen Antike

der . Hefte ist 'die Geschiftsstelle des Vereins




